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 افلاطون در فلسفۀ شرّ منشأ وجودی
 1فاطمه بختیاری

 

 چکیده
شرّ و فساد و ناگواری های بسیاری مثل بیماری و جهل و فساد و بدون شک در دنیای پیرامون ما 

توان تردید کرد. سیل و زلزله و مانند آن به چشم می خورد، که در وجود و واقعیت داشتن آن ها نمی

به همین دلیل متفکران بزرگ یژه در مابعدالطبیعه است و دقیقاً مهم در فلسفه، به وشرّ از مباحث 

همواره در باب آن اندیشیده اند و سعی در تبیین آن داشته اند. در این میان افلاطون، که یکی از 

بودن شرّ  مینظریۀ عدتحت عنوان است نظری خاص ارائه کرد که بعدها و اثرگذار فیلسوفان بزرگ 

که ضمن سعی در پژوهش و تلاش برای فهم  مقاله بر آن بوده . اینرد توجه فیلسوفان قرار گرفتمو

به  تناداسبا  این مقالهبودن شرّ از نظر او را بکاود. بدین منظور  مینظر افلاطون در باب شرّ، معنای عد

 میعدظورش از مندانسته و مید که افلاطون شرّ را امری وجودی آثار خود افلاطون نشان می ده

. به علاوه این مقاله کوشیده است تا مطابق با نظر باید در پرتو نظریۀ مُثُلش فهمیده شودنیز بودن آن 

 افلاطون منشأ ورود شرّ را به عالم توضیح دهد.

 

 ن.یا علت سرگردا ضرورت، شرّ نسبی، عدمی، شرّ محصّلشرّ دمیورگوس، : کلیدی کلمات
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  مقدمه

شرّ و فساد و ناگواری های بسیاری مثل بیماری و جهل و فساد یای پیرامون ما بدون شک در دن

که در وجود و واقعیت داشتن آن ها نمی توان  زلزله و مانند آن به چشم می خوردو سیل و 

یکی از مباحث مهم فلسفی است که در سراسر طول تاریخ، ذهن  بحث شرّ تردید کرد. در واقع 

داشته است و ریشه های آن را در تاریخ پیش سقراطی بخصوص  دانایان را به خود معطوف

ایران باستان و در قالب اساطیر و افکار مذهبی  ۀفیثاغوریان و حتی پیش از آن در اندیش

اما ماهیت  ،در عالم غیرقابل انکار استیعنی واقعیت داشتن آن وجود شرّ  توان دنبال نمود.می

خدایی شرّ بدین ترتیب که برخی متفکران شرّ را به  ردآن و نحوۀ ورودش به عالم جای بحث دا

عنصری غیرمعقول در عالم نسبت می به  برخی مانند افلاطون نسبت داده و ثنوی شده اند و

ولی ماهیت آن  ،اند شرّ واقعیت دارداما متفکرانی دیگر با تأسُی به فلسفۀ افلاطون گفته ،دهند

اما . است که از آن به شرّ تعبیر می شودود یا کمال یعنی نوعی فقدانِ وج ،به نحوی عدمی است

رسد انکار وجود شر به طور کلی عقلایی نیست نهایت این که شاید مانند اسپینوزا به نظر می

بتوان گفت آن چه شرّ نامیده می شود از نگاه انسانی است و مفاهیم خیر و شرّ مفاهیمی 

ست یعنی اگر از نقطه نظر الهی نگریسته شود هستند که انسان برای توصیف عالم تولید کرده ا

ولی باز هم چون از نقطه نظر انسان شرّ وجود دارد پس شرّ باید تبیین شرّی در کار نیست. 

 شود و دربارۀ آن بحث شود.

دقت نظر با  مورد بررسی و مداقه واقع شود وقصد آن است که نظریۀ شرّ افلاطون در این مقاله 

تا  داده شوبه جهان را شرح د ورود شرّ و نحوۀ ظرش در باب منشأ شرّآثار خود افلاطون ندر 

 اگر چنین نظری داشتهو  درنظرگرفته مینهایتاً مشخص شود که آیا افلاطون به واقع شر را عد

علی القاعده وقتی معنای عدمی بودن شرّ در نظر  دانسته است.می میرا عد به چه معنا شرّ

-میدر باب شرّ نظریه پردازی  قصدی که با تأسی به افلاطون افلاطون مشخص شود فیلسوفان

 مانند.کنند، از بدفهمی مصون می

  

 نحوۀ شکل گیری عالم از نظر افلاطون

به  ،در نظر یونانیان به طور کلی و علی القاعده در نظر افلاطون عالم همواره موجود بوده است

نزد  به واقع .از افلاطون است پس هانای مربوط به قریان دیگر نظریۀ خلق از عدم نظریهب

مثُلُ، مادۀ متحرک و در توضیح نحوۀ شکل گیری عالم از  . افلاطونیونانیان عالم ازلی بود

خدای ناظم افلاطونی است. دمیورگوس با نظر به عالم  دمیورگوسکند. صحبت می 1دمیورگوس
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بر مادۀ متحرک منجر  رگوسدمیوکند مادۀ متحرک را انتظام بخشد. حاصل عمل مُثُل سعی می

 ۀضمن شرح نظری تیمائوسافلاطون در شود. توضیح این که به تشکیل عالم پدیداری حاضر می

 حرکت و مُثُل، مکان . این عواملکندخلقت سه عامل بدون علت و نهایی برای عالم معرفی می

جدا از علیت کاملاً  ،وجود مکان و مُثُل ۀبی واسط ۀنتیج( .»Timaeus: 51e-52dهستند )

. این «بدون تغییر و همگن مکان است ۀبازتاب مُثُل بی مکان و نامتغیر در آین ،دمیورگوسی

بلکه در حرکت نامنظمی قرار دارند و  ،بازتابهای مکانی مُثُل، ساکن و بیحرکت نیستند

آورد و ها را تحت نظم در می کند و آنروی این بارتابهای مکانی متحرک کار می دمیورگوس

  .(Cherniss, 1954, p: 24-5) آیدپدید می نحوعامل پدیداری ما به این 

افلاطون کند. بر روی آن عمل میدمیورگوس ای است که همان ماده این بازتابهای مکانی مُثُل

کند و پیدایش جهان را صحبت می« ضرورت»از این ماده تحت عنوان  (47e-48a) تیمایوسدر 

افلاطونی یا طبیعت یا علت  ۀمادکند. اعلام می« و عقل ضرورت» حاصل ترکیب اثرات 

کند( در بر آن کار می دمیورگوسسرگردان یا ضرورت )که در واقع همان طبیعتی است که 

علت این که این بازتاب های مکانی مُثلُِ نامتحرک بر خلاف  حرکتی نامنظم و اولیه است.

پر از نیروهایی بود، که نه شبیه هم  دایۀ شدن»سرمشق هایشان متحرک هستند این است که 

قاعده به بودند نه تعادل داشتند و چون خودش هم فاقد تعادل بود و حتی به طور نامنظم و بی

آوردند و گاه خود او رفت به همین خاطر گاه نیروها او را به تکان میاین طرف و آن طرف می

ۀ متحرک نامنظم مادۀ اولیۀ عالم از نظر (. این مادTimaeus: 52d-e« )آوردآن ها را به تکان می

 سازد.گیرد و عالم پدیداری را از آن میافلاطون است، ماده ای که خدای افلاطونی به کار می

هر شونده ای باید به نیروی علتی بشود چون ممکن نیست »عالم پدیداری عالم شدن است و 

علت همان عقل یا همان  (. اینTimaeus: 28a« )علت شود و به وجود آیدکه چیزی بی

نیک بود و همیشه و در هر مورد و نسبت به همه از »یا صانع است. دمیورگوس دمیورگوس 

خواست که همه چیز تا آن جا که ممکن به همین خاطر این خدای نیک می« حسد بری است

و گرفتار جنبشی بی نظم »دمیورگوس وقتی دید این ماده  ،است شبیه به خودش شود. بنابراین

(. عناصر اربعه اولین محصولات ibid: 29e-30aرا به نظم مبدل ساخت ) بی نظمی« سامان است

ای ماهر تصویر مشاطه»مانند تیمایوس  (. دمیورگوس درibid: 31b-32cبخشی بودند )این نظم

 ,Mohr« )کندکند و آن را بهتر و زیباتر میشود که بر چیزی زبر و نامرتب هنرنمایی میمی

1985, p: 132-3کند، (. اما مهارت دمیورگوس کامل و مطلق نیست چون با نظر به مُثُل کار می

کند. ویژگی های مثُلُی که نمونۀ کار یعنی از مُثُل به عنوان الگو و سرمشق استفاده می
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دمیورگوس هستند، به این شرح است: عنوان آن چه هست، واقعاً بر آن ها صادق است و 

 (. این الگوها کاملاً مستقل از دمیورگوس هستند.ibidو ازلی ابدی هستند ) معقول، واحد، ثابت

 

 نظریۀ شرّ افلاطون

( اما در باب منشأ ورود شر در عالم Republic: 379cپذیرد )افلاطون وجود شرّ را در عالم می

معتقد است خدا خیر محض است و آن چه نیک است ممکن نیست منشأ شر و ضرر باشد. پس 

( منشأ شرّ 176a) تتوسثئای(. او در ibid« )علت پیشامدهای بد را در جای دیگر جست »باید 

بدی هرگر از میان نخواهد رفت چون همیشه باید »گوید: کند و میرا عالم محسوسات اعلام می

خلاف نیکی در جهان باشد و چون در عالم خدایان جایی برای خود نخواهد یافت، پیوسته در 

 «.کندزیرا ضرورت چنین اقتضا می .میان موجودات فناپذیر مسکن خواهد داشتعالم ما و در 

داند این عالم متشکل از جسم و روح یا نفس است. افلاطون در تیمایوس منشأ شرّ را ماده می 

(46eاما در قوانین و فایدروس منشأ آن را نفس اعلام می )( کندLaws: 896a.)  بنا بر سخنش

سازد. این ماده که همان ای بی نظم و سامان و متحرک میعالم را از مادهخداوند  تیمایوسدر 

شد، هیچ است فاقد اصل ذاتی نظم است و اگر به حال خود رها می« پیش کیهانی 2خائوس» 

آمد، به ویژه چیزی خوب. بنابراین خداوند قبل از تشکیل جسم عالم باید چیز از آن پدید نمی

بخشی آن گونه که داد. اما این سامانزه و تعداد سروسامان میآن را از حیث صورت و اندا

توانست آن ها مطلوب خدا باشد قابل انجام نبود چون خداوند فقط تا آن جا که ممکن بود می

را زیبا و خوب کند. و دلیل این ناممکنی در خاصیت ذاتی این ماده یا ضرورت است، چون 

هایی بر علیت عقلی دهد و محدودیتنشان می ضرورت در مقابل عمل عقل از خود مقاومت

قدرت نوس یا عقل بر ضرورت یا ماده مطلق و بی قید و شرط »کند. به واقع عالم اعمال می

مطالب مذکور حاکی از آن «. تواند ماده را وادار به اطاعت از اصول خود بکندنیست و عقل نمی

نشأ ورود شرّ در عالم ماست است که ماده یا ضرورت یا همان علت سرگردان علت و م

(Ilievski, 2014, p: 178-80 .) 

و شرّ را  داندبه صراحت نفس را علت حرکت می( 245c)فایدروس( و 896a)قوانینافلاطون در 

اصل و مبدأ پیدایش و نخستین حرکت همه  نفس» دهد:در عالم به نفسی شرّ نسبت می

ند و در آینده خواهند بود و همچنین اصل و اچیزهایی است که اکنون هستند و در گذشته بوده

ولی به هرحال  ...تغییرهاست ۀعلت هم نفسمبدأ اضداد همه آن چیزهاست؟ زیرا ثابت شد که 
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 نفسینیکی است. دیگری  منشأاست که  نفسیرا نباید بپذیریم. یکی  نفسوجود کمتر از دو 

 «.بدی باشد... أتواند منشاست که می

و  وسئتیمامهم  ۀاختلافات تفسیری ناشی از آن مربوط به دو محاورو  بحث شرّ ۀبخش عمد 

ماده یا جسمانیت  شرّ أمنشمثلاً از یک طرف ولاستوس قائل است به نظر افلاطون است.  قوانین

نفس یا عنصری در نظر افلاطون  شرّ  منشأمعتقدند  مولندورف و مورو ،کورنفورد، تیلور، اما است

 قوانیندر محاورات قبل از  شرّ منشأقائل است  زلّرز طرف دیگر . اغیر عقلانی در نفس است

بدین ترتیب مفسرین نظرات متفاوتی دربارۀ نظریۀ شرّ . نفس است قوانینماده است اما در 

مفسران بر آنند که افلاطون در این دو محاوره دو تبیین  ای ازدسته افلاطون اتحاذ کرده اند.

آن را به تمایلی غیر  وسئتیمادر  . زیراآن بیان کرده است أشمنو  متفاوت و ناسازگار از شرّ

 ؛(Cherniss, 1954, p: 23, footnote1) دهدنسبت می به نفسی شرّ قوانینمعقول در ماده و در 

 و تیمائوسدر  مفسران قائلند که تناقضی بین نظرات بیان شده در باب شرّای دیگر از ولی دسته
دانند. از طرفداران ناد به مبانی خود افلاطون تناقض را قابل رفع میوجود ندارد و با است قوانین

دُدز معتقد است که هر دوی فقرات چرنیس و هافلایت و هگر نام برد. دُدز، توان از این نظر می

کنند، یعنی به عنصری غیرعقلانی که کاملاً تحت به یک چیز اشاره می وستیمائ وقوانین 

ن مانند و بالاخره برخی مفسرا (.Dodds, 1945, p: 21کند )یفرمان علیت عقلایی عمل نم

جستجوی نظری منسجم  ونپرداخته است  له شرّأی به مسجدّ نحویفلاطون به معتقدند اگرین 

 (. Cherniss, 1954, p: 23, footnote1) افلاطون بیهوده است ۀدر فلسف در باب شرّ

در عالم  شرّ  أمنشز مفسران قائلند که نفس، دسته بندی نظرات مشهود است عده ای ا ازه کچنان

کند اعلام می تیمائوساست و در این میان تیلور تا آن جا پیشرفته است که در شرحش بر 

را شاهد بر ادعای خودش  قوانینۀ کاملاً غیر افلاطونی است و فقر« است ت شرّماده علّ»  ۀنظری

 او نیزآن است که  ،ثار افلاطون در نظر داشتآورد. نکته ای که باید در مورد نگاه تیلور به آمی

ست که در محاورات، گویندگان مسئول سخنان و نظریاتی هستند که در امانند برنت قائل 

 تیمائوسیعنی ، نیز سقراط و فیلسوف فیثاغوری تیمائوسبنابراین در ؛ شوددهانشان گذاشته می

 او. (Hoffleit, 1937, p: 45& 46, footnote4) داندلوکری را مسئول نظریات بیان شده می

 تیمائوسداند و قائل است که ما حق نداریم ای میرا دارای آهنگی اسطوره تیمائوسهمچنین 

را غیر افلاطونی « شر است منشأماده » ۀرا با اتکا به اسطوره تفسیر کنیم و بدین ترتیب نظری

با  :رسد چون اولاًانع کننده به نظر نمیاما بیان تیلور در این زمینه ق (.pibid ,48 :کند)اعلام می

کاملًا  ۀ اونحوی با فلسف هب« است شرّ منشأماده » ۀتوجه به ساختار کلی فلسفه افلاطون نظری
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. است خطا و شرّ منشأنظر افلاطون تمایل به جسم و شهوت مؤثرترین  به :است. ثانیاً ترسازگار

است. همچنین در تغییر مسئول  مانیتجسگوید که به صراحت می (269d-e) پولیتیکوسدر 

لذت و زیور جسمانی و  تن و کند که فیلسوف حقیقیسقراط و سیمیاس استدلال می فایدون

کند شمارد و جدایی نفس از بدن را طلب میعنایت به بدن را تا آن جا که مقدور است خوار می

(Phaedo, 65d؛ و نیز بدن مانع عقل است ). مطلوب است، مادامی که ما مرگ رهایی  ،بنابراین

(. Phaedo, 66b-67aتوانیم به حقیقت دست بیابیم )یعنی بدن هستیم نمی، دارای این شرّ

بودن ماده خیلی قاطع بود و  شرّ منشأ ۀنظری توان در ردّتیلور نمی بدین ترتیب برخلاف نظر

کند با نظر به فقرات ها تکیه می کند فقراتی که تیلور بر آنهمانطور که هافلایت استدلال می

کند و وفق دادن فقرات مذکور نمی بودن ماده را ردّ  شرّ ۀنظری تیمائوسپولیتیکوس و فایدون و 

ل در ثُمُ ۀافلاطون با نظری ۀتارو پود فلسفتوضیح این که  (.Hoffleit, 1937, p: 54) ممکن است

 ،بنابراین .ل همراه استثُلم مُنگاهی به عاای با نیملهأهم تنیده است و نگاه افلاطون به هر مس

ل ثُ با عالم مُ  مسألهدنبال نسبت آن ه ، باید بای از دیدگاه ویمسألهبرای پژوهش در باب هر 

ل به دنبال پژوهش آثار افلاطون در مورد هر ثُباشیم و در واقع ما نیز باید با نیم نگاهی به عالم مُ

شرّ هم باید به همین شیوه پیش برویم.  سألهمالقاعده در باب علی ،بنابراینای باشیم. مسأله

توان مورد پژوهش قرار داد: منظر وجود شناسانه و از نظر افلاطون را از دو منظر می شرّ بنابراین 

منظر اخلاقی. که این دو منظر بسیار به هم تنیده و نزدیک هستند و هر دو را باید در پرتو 

 ل فهمید. ثُمُ ۀنظری
 

  اسانهشرّ از منظر وجودشن

 خلقت سه عامل بدون علت ۀضمن شرح نظری تیمائوسافلاطون در پیش تر شرح دادیم  چنانکه

وجود مکان و  ۀبی واسط ۀ: یعنی مُثلُ، مکان، حرکت. نتیجکندو نهایی برای عالم معرفی می

 بدون تغییر و ۀمتغیر در آینبازتاب مُثُل بی مکان و نا ،کاملاً جدا از علیت دمیورگوس ،مُثُل

بلکه در حرکت  ،همگن مکان است. این بازتابهای مکانی مُثُل، ساکن و بیحرکت نیستند

ها را کند و آنهای مکانی متحرک کار میروی این بارتاب دمیورگوسنامنظمی قرار دارند و 

آید. اگر این فرایند خلقت را آورد و عامل پدیداری ما به این شکل پدید میتحت نظم در می

افلاطون بنا به نظر . آن را دریابیم منشأیعنی ، ورود شرّ به عالم ۀتوانیم نحومیبررسی کنیم 

کاملاً با  هیچ بازتاب یا رونوشتیامکان ندارد  است ول ثُمُ عالم بازتاب و رونوشت محسوس عالم 

الگویش یکی باشد. بدین ترتیب با توجه به ماهیت بازتابی موجودات این عالم و نیز این نظر 



 111 منشأ وجودی سر در فلسفه افلاطون         

 ;Timaeus: 51e-52a) داندن که فقط موجودات عالم مُثلُ را موجودات کاملاً واقعی میافلاطو

Phaedo 74d-75d; Phaedrus 250 a-c ) تمام پدیدارها از واقعیت کمتری نسبت به مثال ،

ترین شرّ و عمده منشأعبارتی ناقص هستند. این نقص ذاتی عالم پدیدارها ه برخوردارند و ب

یکی از دلایل  .(p: 23Cherniss, 1954 ,-4) نامید 0یعدمشرّ  توانین شرّ را میشرّ است. ا منشأ

  پدید آمدن چنین نقصی ماده است.

که در واقع همان طبیعتی است که ، افلاطونی یا طبیعت یا علت سرگردان یا ضرورت ۀماد 

ل ترکیب در حرکتی نامنظم و اولیه است. عالم پدیداری حاص ،کندبر آن کار می دمیورگوس

اثربخشی علیت عقلی را محدود  علیت عقلی و ضرورت یا علت سرگردان است و این ضرورت،

 نامنظم که اثربخشی علیت عقلی و . این طبیعت متحرک (Timaeus: 47e-48a& 52e) کندمی

شرّ بودن ماده از این  منشأشرّ است. قائلین به  منشأکند، عامل و انتظام کامل را محدود می

به نظر خود افلاطون هیچ شی مکانی یا  چنین نتیجه ای را گرفتند. اما از طرف دیگر بنافقره 

حرکات جسمانی باید  ۀتواند علت حرکت خودش باشد و علت نهایی همنمی ایجسمانی

 ;Laws: 896a) گیردمتحرکی غیر جسمانی باشد و افلاطون این علت نهایی را با نفس یکی می

Phaedrus:245c) مفسرین با استناد به این بیان صریح افلاطون که نفس اصل تمام . بعضی

هدف حرکات و تغییرات در عالم پدیداری است، نتیجه گرفتند که علت حرکات نامنظم و بی

عالم را فرا گرفته و اجرام  تیمائوسباید عنصری غیر معقول در نفس عالم باشد که مطابق با 

با  تیمایوساما حرکت مورد بحث در . (Cherniss, 1954, p: 26) دهد آسمانی را حرکت می

 فرق دارد.قوانین حرکت مورد نظر 

که عامل ورود شرّ در نظام عالم است مربوط به بحث حرکت  تیمائوس بحث حرکت در

(، ضرورتی که 47eکیهانی ناشی از ضرورت است )شود. این حرکت پیشکیهانی میپیش

رسد در این مبحث افلاطون (. به نظر میTimaeus: 47e-48a) حرکت است منشأطبیعت آن 

گوید دموکریتوس از علت غایی غفلت ورزید و ارسطو می تا حدی متأثر از دموکریتوس است.

که  کندهم چنین گزارش میتمام افعال طبیعت را به ضرورت نسبت داد. دیوگنس لائرتیوس 

گردابی علت هر صیرورتی  حرکت چون شودهر چیزی از ضرورت ناشی می به نظر دموکریتوس

دانست. به می «مقاومت و حرکت و ریزشهای ماده»نامید و ضرورت را او آن را ضرورت می .است

افلاطون معتقد بود که  صرف ضرورت برای پدید آمدن عالم کافی بود ولیدموکریتوس  نظر

خالت صانعی و د دباشچنین آشفتگی ای  برخاسته اززیبایی و خوبی و نظم جهان امکان ندارد 
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را ضرورت  پیش از آفرینش جهان حالت اشیابه همین خاطر فقط  خردمند ضروری است.

  (. 103-141 ص، 11، ج 1011)گاتری، دانست 

مربوط به عالم پس از انتظام  ،داندکه عامل آن را نفس می فایدروسو  قوانینبحث حرکت در 

حرکت  ه شرّ بودن نفس قائلند علتاست. پلوتارک و کورنفورد و دیگر محققان طرفدار نظری

گوید روح جهان ابتدا غیر عاقل بود و تا زمانی که کیهانی نفس است. پلوتارک میپیش

گوید از هایش نامنظم بودند. کورنفورد نیز میدمیورگوس او را به زیور عقل نیاراسته بود، حرکت

عامل  نفس تحقق یابد، ۀتتواند بدون حرکت خود انگیخای نمیآن جا که هیچ تغییر جسمانی

بایستی حرکات غیرعقلانی نفس عالم بدانیم. اما  شتنظم حضور دابی ۀدیگری را که در این تود

را  تیمائوس ۀمحاور هم کلّاگر  است باید التفات کنیم که حتی توجه دادهطور که گاتری  همان

 ،سازگاری درونی داشته باشدباید  هماسطوره  ولی از آن جا کهای بدانیم، دارای آهنگی اسطوره

قبل از آفرینش نفس جهان  تیمائوسدر داستان مورد بحث رسد حرکت نامنظم  به نظر می

و  قوانینو  تیمائوسبسیار متفاوت  ۀنباید سخنان سه محاور ،وجود داشته است. بنابراین

پیش از انتظام عالم سخن  ۀفقط از دور تیمائوس . او درهم بگیریمرا دقیقاً برابر  فایدروس

از ازل وجود داشته  انگارکند که توصیف می طوریجهان را  فایدروسو  قوانین در لیگوید ومی

باید ملتفت باشیم که این دو نوع حرکت با هم فرق دارند و فی بنابراین  (.101)همان، ص  است

 ۀکیهانی در ضمن ماد شد. حرکت پینشودو نوع شرّ متفاوت می منشأدو نوع حرکت  الواقع این

ها  توان آنورود شرّ در آغاز خلقت دانست و نوعی حرکات ثانویه )که می منشأتوان عالم را می

دیگری شرّ در عالم طبیعت نوع  منشألحاظ کرد(  فایدروس و قوانینرا حرکت موردنظر در 

اخلاقی،  شرّیعنی  ،این نوع شرّ شرح اعم از نفس خیر وشرّ است. ، که عامل آنها نفسشوند می

 . در ادامۀ بحث خواهد آمد 

عامل دیگر در خلقت عالم است که نقش علیت عقلی را به عهده دارد. افلاطون در  دمیورگوس  

 دمیورگوسکاملاً خیر است. در واقع عمل نظم بخشی  دمیورگوسگوید می (379b-c) جمهوری

ویژگی ذاتی بازتاب بودن اینها و به تبع  تواندنمی دمیورگوسروی بازتابهای مکانی مُثُل است و 

بلکه فقط با تعیین حدود و سامان بخشی سعی ، ناشی از این ویژگی را حذف کندعدمی آن شرّ 

 ,Cherniss) نماید ،که الگوهای عمل دمیورگوسی هستند ی،کند آنها را بیشتر شبیه مثُلُمی

1954, p: 24-5) . 

هیچگونه شریّ در عالم پدیداری  منشأ ،هستند ل نیز که الگوهای عمل دمیورگوسیثُمُ

چه هست  آن ۀبه این معنا که وجود دارند و متعلق به حوزهستند،  ها واقعیباشند چون آننمی
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 بی گاتری،) غیرمادی هستند و ازلی و ابدی، غیرقابل تقسیم، نامتغیرو نیز بسیط،  ،باشندمی

ورود شرّ به هستی  منشأو جسمانیت که  جسم ۀبنابراین از شائب(. 214-1ص ، 14 ج تاریخ،

بنابرآن چه گفته شد منشأ شر را فقط در طبیعت یا ضرورت یا مادۀ باشند. به دور می ،است

حرکت نامنظم  منشأضرورت در نظر افلاطون که ای که باید در باب عالم باید جست. ولی نکته

از نظر  کنیم این است که خاطرنشان ،افلاطونی است ۀپیش کیهانی است و ماهیت ذاتی ماد

بلکه ناچار است جهان را در ماده ای از قبل موجود  ،قادر مطلق نیست میورگوسافلاطون د

که قابلیت پذیرش کمال نامتغیر عالم معقول را  ،تر انتظام ببخشدبه بیان دقیق، یا بیافریند

جهان  به نظر اودهد. ندارد. افلاطون این مقاومت در برابر انتظام کامل را به ضرورت نسبت می

حاصل کار مشترک عقل و ضرورت است. اما ضرورت همیشه فرمانبردار عقل نیست. ضرورت 

نظمی را  عاری از عقل است و آثار اتفاقی و بی»یعنی علت سرگردان  نوعی از علت است که 

ه . ماد(Timaeus: 46e) نددهشوند بلکه فقط رخ می. این آثار طراحی نمی«آوردپدید می

است شی های ضروریی دارد که به عقل توجهی ندارند. ضرورت در نظر افلاطون، ذاتی ویژگی

همانطور که گرما ذاتی آتش است. ضرورت نماد آخرین کنش ناپذیری ماده است که هیچ 

تواند بر آن چیره شود. جهان مخلوقی است با عظمت که عقل الهی آن را مانند صنعتگری نمی

همان طور که یک قطعه  تواند مثال باشداست نمی مادی و جسمانیاما چون  مُثُل آفریده است،

ممکن نیست صورت  سنگ مرمر هر چقدر هم که شبیه صورت انسان تراشیده شده باشد،

توانست جهان را خیر کند و فقط تا آن جا که ممکن بود می همخدا بدین ترتیب  انسان باشد.

 ۀاین جنب(. Guthrie,1978, p: 273-4) استگرفته  نهایت توان خویش را به کار البته او

  است.عدمی شرّ  منشأبدین ترتیب ضرورت جسم و ماده 

دیگر شرّ هستند  منشأگفتیم نوعی حرکات ثانویه همان طور که پیش از این نکتۀ دیگر این که 

خیر است و اگرچه دمیورگوس کاملاً  ،نای. بنابراستکه عامل آنها نفس )اعم از نفس خیر و شرّ( 

 ۀتمام کارهای او خوب هستند اما عمل دمیورگوس به نحو غیرمستقیم باعث ایجاد حرکات ثانوی

این حرکات نه معقول هستند  نیستند، اوشود که این حرکات ثانویه منظور و هدف دیگری می

علت سرگردان یا ضرورت را به  عقل، ،نه هدفمند، بلکه اتفاقی و بی هدف هستند. در واقع

منظور ناخواسته بخشد، اما همین عمل سامان بخشی، حرکات بیبهترین وجه ممکن سامان می

ضروری و پیش  ۀنوع بی نظمی نتیجاین . شودمینظمیکه منجر به بی آوردای را به وجود می

واقعیت است. این  بخشی بازتابهای مکانیِدر نظم ،حتی نفس کاملاً خیر، عمل نفس ۀبینی نشد

ی از دیگرقسم  .(Cherniss, 1954, p: 28است )در عالم پدیداری  عدمیشرّ  منشأیز نظمی نبی
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، یعنی شرّ شرّقسم دیگری از عامل تولید ، ل نفوس نادان هستنداعماحرکات ثانویه که ناشی از 

 بخشی از شرّ موجود در جهان نفوس شرّ و نادان هستند. منشأ پس .ندهستدر جهان اخلاقی 

 

 خلاقیشرّ از منظر ا

و  (Phadeo, 81b-d) دانایی یا نادانی شان خیر یا شرّ هستند اساساز نظر افلاطون نفوس بر  

و  ثلُاز مُ درست یا نادرستشت شناخ، (laws, 896d-7a) حرکت است أچون نفس مبد

این دانایی و نادانی  مطابق با کند و نفسن مییبا یکدیگر جهت حرکتش را تعی شاننسبت

در عالم  شرّقسمی  منشأ ممکن است ،بنابراین .بخشدهای این عالم را تعیّن میبخشی از پدیدار

علّت نادانی انسان ها و عدم شناخت صحیحشان از مثُلُ انس با بدن و لذات مادی است. گردد. 

تواند به عالم ها چنان به امور مادی و مرئی خو گرفته که نمیبه نظر افلاطون نفس انسان

تعالی یابد و دانایی کسب کند. این نادانی ها منشأ دیگر ورود شرّ در عالم معقولات و مثُلُ 

ین دلیل برکسب همبه  دقیقاً افلاطون توان نامید.می 4هستند. این شرّ را شرّ اخلاقی یا محصلّ

 ورزد. و فضیلت اصرار می ثُل،مُمعرفت حقیقی  ، یعنیدانایی حقیقی

بود اما هگر  قوانینو  تیمائوس ۀدتاً با توسل به دو فقررده شد عمآو شرّدر بحث  تا کنونچه  آن

انجام داده و با بررسی  مسألهبررسی جامعی از مجموعه آثار افلاطونی با رجوعی خاص به این 

متناظر او گیرد. آن را پی ب منشأو  شرّافلاطونی  ۀبه محاوره سعی کرده است بسط نظریمحاوره 

به  .بیندمیافلاطون  شرّ ۀو اخیر سه مرحله در بسط نظری محاورات به اولیه و میانی مبا تقسی

 ۀعنوان سرچشمه ب، ( تقابلی بین عقل و معرفتمنونو شامل  منوناول )تا  ۀدر دور نظر او

 ۀدورمحاورات در  تقابلاین . شودفضیلت از یکسو و انفعالات و عواطف از سوی دیگر دیده می

 شود به طوری کهمیکشیده عقل و بدن  بین قابلتبه سطح ( فایدروستا  گرگیاسمیانی )از 

فعالیت  ی بر سر راهمانع بدن دین ترتیب. بدشومی معرفی شرّبدن عامل  وخیر  ۀسرچشمعقل 

 ۀشود. در دوردیده می فایدون. این نظر به ویژه در شودمیتلقی آمیز و معقول نفس فضیلت

شود و به تقابل بین عقل طح انسان کشیده میبه بعد( این تقابل به ورای س تتوسثئای  اخیر )از 

نظمی که مسئول نقص عالم است( )یعنی نیروی منظم عقلانیت الهی( و ماده )یعنی عنصر بی

  (.Easterling, 1964, p: 261-2) یابدتعمیم می

 ۀعلاق هر چند باید توجه داشت که ؛ امارسدقابل قبول و موجه به نظر می این نظر هگر کاملاً

ی است و در بحث مابعدالطبیعی در محاورات اولیه و میانی عمدتاً اخلاق شرّ  مسألهطون به افلا

تر به ی عمیقظربا ن ولی عمدتاً وجودشناسانه است قوانینو  تیمائوساخیر و بخصوص در  ۀدور
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چه مادی و متحرک و ناقص است  توان پی برد که باور وی به نقص آنافلاطون می ۀکل فلسف

شناسانه وجود ۀرا در هر دو جنب او شرّ ، نظریه چه غیرمادی و نامتغیر و کامل است آندر مقابل 

اخلاقی و  ۀتوان گفت جنبطوری که میه و اخلاقی به نحو خاصی تحت تأثیر قرار داده است. ب

چنان درهم تنیده هستند که گاه تفکیک آنها کاملاً دشوار به نظر  شرّبحث  ۀوجودشناسان

به نقص عالم پدیدار در مقابل  شاگر هر دوی این جنبه ها تحت همان باور ،نبنابرایرسد. می

ای نسبتاً نظریه توان، میلحاظ شودکامل ماده در برابر عقل  فرمانبرداریو عدم  عالم مُثُل

  .اداز دیدگاه افلاطون ارائه د شرّمنسجم در باب 

بیند که طبیعت به ا چنان میماهیت طبیعت )ضرورت یا ماده( ر یافلاطون در عالم پدیدار

محض گردد، در تواند کاملاً تحت انقیاد عقل در آید و خیر لحاظ ماهیت و ذات خاصش نمی

ها و  انسانبرای که  معتقد استافلاطون  نیز چنین است. شرّاخلاقی  ۀبحث انسان و در جنب

ی حاصل از پادشاه نیز گریزی از عواطف و انفعالات و لذات و دردها-فیلسوفبرای حتی 

 .(Dodds, 1945, p: 18) آمیختگی نفس با بدن نیست چون این بخشی از انسانیت انسان است

تواند، سعی کند عقلش را حاکم بر گوید که انسان باید تا جایی که میمی در عین حال نیزولی 

 های بدنفیلسوف بر رهایی از خواست ۀبر وظیف (65d) فایدوناجزای دیگر نفس نماید و در 

شناسانه عامل علیت عقلی  توان گفت همان طور که در بحث جهانمی ،کند. بنابراینتأکید می

ذاتی آن را حذف کند و آن را  شرّتواند ویژگی به لحاظ نقص و ماهیت طبیعی این عالم نمی

تواند حاکم بر کل وجود انسانی گردد و اعمال و خیر گرداند، عقل انسانی نیز به طور نسبی می

نفوس بسته به  این سخن بدین معناست که در نظر افلاطونر و رفتار آن را نیکو نماید. افکا

 اخلاقی در جهان هستند.  شرّمیزان نادانی شان عامل 

عدمی . در شر ّ بحث شد، ناشی از فقدان امری بود آن چه تا این جا به عنوان منشأ شرّ در عالم

جب ایجاد شر در عالم می شود اما شرور دیگری اخلاقی فقدان دانایی مو فقدان کمال و در شرّ

بلکه شروری نسبی اند  ،نفسه شرّ نیستندکه فی هستند امورینیز در عالم وجود دارند. اینان 

همچون موجودات زنده ساختار خودشان را دارند و  هابیمارید . عامل مولّهابیماریمثل 

لیات پدیداری آنها در این عالم جتند اما تمثالهای این ها مانند مثالهای انسان و گرگ و شیر هس

به خاطر تزاحم و تداخل با موجودات دیگر ممکن است در نسبت با دیگر موجودات، شرّ تلقی 

افلاطون در نامید.  1این قسم شرّ را می توان شرّ نسبی (.pCherniss, 1954 ,27 :) شود

که در » داندمی «ز بدندر جزئی احرکت جسم دیگر »( بیماری را حاصل 89a-c) تیمایوس

است. « بدترین و نامناسب ترین حرکت برای بدن»به نظر او این «. حال سکون و آرامش است
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پیدایش بیماری ها از یک لحاظ با پیدایش موجودات »دهد که میاما در ادامۀ فقره توضیح 

د مراحل بدین ترتیب بنا به نظر افلاطون بیماری حاصل تزاحم و برخور«. زنده شباهت دارد

تکوین و حیات دو موجود است. هرگز حیات فی نفسه شرّ نیست اما چون این برخورد ها منجر 

 شود. میشود، شرّ لحاظ میبه رنج یکی از آن دو موجود 

حاصل به هم خوردن ( الم را 31d) فیلبوسنمونۀ دیگر این قسم از شرّ لذت و الم است. در 

را حاصل برقراری دوبارۀ این هماهنگی توصیف  حالت هماهنگی در موجودات زنده و لذت

برای توصیف یک فرایند در بدن  میرسد او لذت و الم را مفاهیمیبه نظر  ،کند. بنابراینمی

بیماری، لذت و الم هر سه توصیف و فهم بشر از فرایندهای جاری  ،داند. بنابراینمیموجود زنده 

ات دیگر است و فی الواقع چنین اموری فی در طبیعت بدن خود و تأثیر و تأثرش از موجود

 نفسه شرّ نیستند. 

چه به وضوح در آثار  آنکه  آیدبه دست میسخن آخر که البته از تمام بحث های پیشین 

 د، این است )و این سخن در واقع یکی از اصول موضوعه افلاطون است(وشافلاطون مشاهده می

ها خوب و سودمند است. پس  کارهای آن ۀهم خیر است  و ،یا خدایان، گوید خداکه وی می

بلکه  ،هر چیزی باشد منشأگویند چه اکثر مردم می تواند برخلاف آنخدا چون خیر است نمی

ما در عالم  . از آن جا کهگیرندامورات انسانی فقط چیزهای معدودی از او نشأت می ۀدر حوز

باید خیـر را بــه خــدا نسبــت  س، پرو هستیم تا حوادث خیربیش تر با امورات شرّ روبه

. پس افلاطون اولاً وجود شرّ را انکار (Republic: 379b-c)دیگری بیابیم  منشأدهیم و برای شرّ 

گیرد. دیگری غیر از خدا برای آن در نظر می منشأزند و ثانیاً کند و دست به توجیه آن نمینمی

ن نیز است این است که افلاطون وجود شرّ را چه مورد توافق اکثر مفسران افلاطو آن ،بنابراین

کند پذیرد و سعی میعالم می عنوان یک واقعیت موجود درهکند و شرّ را بدر عالم انکار نمی

چون افلاطون  ؛(15ص  ،11، ج 1011)گاتری،  ورود آن به عالم پدیداری را تبیین کند ۀنحو

 انگاردخدای خیر را مبرای از آن می داند و عالم مُثلُ وشرّ را فقط مختص این عالم می

(Theaetetus: 176a.)  

اص خود این وجودشناسی خباید توجه داشت که افلاطون بر اساس جهان شناسی و  ،بنابراین 

اسانۀ اگر سنت و دستگاه فلسفی دیگری که اساس جهان شننظریۀ شرّ را تولید کرده است و 

را نماید باید به مبانی آن دقت کنند و به همۀ لوازم این نظریۀ شرّ افلاطونی ندارد، قصد اتحاذ 

تا از دسترس نقد در امان بماند. توضیح این که خدای افلاطون خدای خالق  آن ملتزم باشد

-ش موجود و مطابق با مثُُل نظم میخدای ناظم است و عالم را از ماده ای از پی ، بلکهنیست
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شود پس ادی به طور کامل شبیه مُثُل نمیعالم مشود که چون یمعتقد م ،بخشد. بنابراین

مثل دستگاه مابعدالطبیعی  ،ایولی وقتی سنت فلسفیشود و قاعدتاً منشأ شرّ. عالمی ناقص می

داند اگر نظریۀ شرّ عدمی اسپینوزا که عالم را یکسره صادر از خداوند، یعنی جوهر نامتناهی، می

 ،راینافلاطون در ذهن داشته باشد. بناب است را اتخاذ کند باید معنایی متفاوت از معنای

به  ی ساخته و پرداختۀ ذهن بشری است. در واقعگوید شرّ عدمی است یعنی مفهوممی اسپینوزا

توان البته به نظر اسپینوزا می. (Ethic, I, App) نظر اسپینوزا اصلاً شرّی در عالم وجود ندارد

خود دچار  یدر دستگاه مابعدالطبیعو اما اشکال نمود و به دیدگاهش با نظر تردید نگریست ا

 ای که جهان شناسی خود را بر اساسبه همین ترتیب سنت فلسفیتناقض گویی نشده است. 

عناصر از پیش دخالت و به  باشدو به خلق از عدم قائل  مفهوم خدای خالق پایه گذاری کند

بودن شرّ را به معنای افلاطونی تواند عدمی نمیالقاعده ، علیقائل نباشد در پیدایش عالم موجود

یا . به بیان دیگر شناسی افلاطونی و لوازم نظریۀ او باشداتخاذ کند و باید متوجه مبانی جهان

ا پذیرفت و وجود شرّ را در جهان به عنوان امری عدمی انکار نمود یا باید وجود آن رکلاً باید 

 منشأ آن را مشخص نمود چنان چه افلاطون چنین کرد.

 

 گیرییجهنت

شود: شرور عدمی، شرور اخلاقی و شرور نسبی. شرور مییافت افلاطون سه قسم شرّ در آثار 

عدم انقیاد و فرمانبرداری تامّ و در بدو خلقت عالم در نتیجۀ هستند که  اموری وجودی میعد

نی ناداشرور اخلاقی نیز اموری وجودی هستند که در نتیجۀ  د.نآیمیتمام ماده از عقل پدید 

اما شرور نسبی  آیند.میها از عالم به ویژه عالم مثُلُ پدید نفوس و عدم شناخت صحیح آن

همچون موجودات  هابیمارید . عامل مولّهابیمارینفسه شرّ نیستند مثل فیاموری هستند که 

 د،گ و شیر هستنهای انسان و گرها مانند مثالهای اینزنده ساختار خودشان را دارند و مثال

لیات پدیداری آنها در این عالم به خاطر تزاحم و تداخل با موجودات دیگر ممکن است در جاما ت

را امری  شرّافلاطون  توان ادعا کرد کهمی ،بنابراین نسبت با دیگر موجودات، شرّ تلقی شود.

تی بازتاب و رونوشعنوان کوشد با تحلیل عالم پدیداری به میداند و میواقعی  به معنایوجودی 

 را تبیین کند. شرّ، متحرک از واقعیتی غیر متحرک و غیر مکانمند در مکان
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