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 چکیده
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وید. گشناسی تفریقی که از کثرتی محض سخن میشناسانه موسوم به هستیاست، چارچوبی هستی
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 طرح مسأله

      پذیرد و آلن بدیو برخلاف بسیاری از معاصرین، پایان متافیزیک و هستی شناسی را نمی

 هستی و رخدادترین اثرش با نام داند. او در مهممسأله فلسفه می مهمترین شناسی راهستی

(Being and Event ) شناسی تفریقییهستبه معرفی (Subtractive Ontologyمی ) پردازد؛

مون مض، بلکه شناسی از اساس به منزلۀ طرح پرسش از معنای هستی نیست؛هستیدرنگاه وی،

 شناسی تفریقیهستی (pBarttlet, 2010,147) گیردکاملاً در چارچوب ریاضیات قرار می آن

است. داعیه بنیادین این مبتنی بر کثرت محض است و وجود واحد به هر نحو از آن تفریق شده

 (Badiou, 2006,p xii) دهدتشکیل می «شناسی استریاضیات هستی»شناسی را تزقسم هستی

ناسانه، نه شها قابل تبیین است. در این بستر هستیۀ مجموعهتنها از طریق نظری که به باور بدیو

این پرسش که »جهت پاسخگویی بهآید، و نه تلاشی دراز معنای هستی سخن به میان می

گیرد؛ درعوض، وی همچون بزرگانی مانند ، انجام می«که هستند، چیستند؟هستندگان، چنان

چرا »است:رسش را سرلوحۀ فعالیت فلسفی خویش قرار دادهلایب نیتس و هایدگر، این پ

شک توجه به این پرسش بیانگر اهمیت نیستی بی «تندگان هستند، به عوض آنکه نباشند؟هس

همانطور که مجموعه تهی در نظریه است. دراین راستا،  نیز نگاه ایجابی او بدان در نگرۀ وی و

متناظر  شناسیِنیز در هستی (void) بیر بدیو خلأمجموعه ها سهمی اساسی دارد، نیستی و به تع

 ( Badiou, 2005,p 35) .کندمی ی کلیدی ایفانقش با ریاضیاتِ او

 و «اند.ان ساندیشه و هستی یک» که: کندمی اصل بنا این شناسی تفریقی را بر اساسبدیو هستی

او در  (Badiou, 2009,p 206) .است نامهستی، تنها نیازمند یک یافتن ِ که قوام این باور استبر

شناسیِ در هستیبدیو هستی و اندیشه را . خواندمی برسازنده را خلأ ناماین  رخداد هستی و

ندیشه را ا تفریقیِوتبیین  کند: توصیف تفریقیِ هستی را خلأ،چنین توصیف می تفریقی خود

 است؛تفریق شده (Presentation)عرضه و از فرانمایی زیراخلأ است  هستی، نامیم.حقیقت می

 (Hallward, 2004,p 50) شود.کاسته می از آن روی که ازمعرفت، اندیشه حقیقت است،و

شه را از اندینیز و  اند،ای که برخی برایش قائلشناسانهبدیو هستی را از کمالِ پدیدار  بنابراین،

ر شناسی که ببا این رویکرد پدیدارگیرد. زیرا بازپس می انسان، (Cognitive) های ادراکیِظرفیت

ن دهد و همچنیکند وبدان قابلیتِ معنا بخشی نسبت میتأکید می (Intentionality)حیث التفاتی

با این عقیده که تفکر اصل موضوعی در ریاضیات به مثابه ترکیبی فاقد معنا است که قادر به 

بر تفکر اصل  هکوشد تا با تکیوی می مخالف است. 1شناختی در اندیشه نیستحصول شأن هستی

          تفسیری نوین از  ،ها استمجموعه ۀکه متعلق به بستر نظری (Axiomatic)موضوعی 
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مهمی که سنت فلسفی یونان با آن درگیر شد ولی  ۀألمس شناسی عرضه کند. به زعم بدیو،هستی

 کهاین باوجود، این بود که خود را دچار تعارضات گوناگون ساختهرگز از عهدۀ حل آن برنیامد و

به  شد.هستی واحد انگاشته می نفس شوند،میشناخته شان  کثرتباو  هستند  کثیر موجودات

 .یده استباور وی، همین دوراهه است که تفکر را در همان نخستین گام ها به بیراهه کشان

انیم دچون پارمنیدس و افلاطون دارد، که می های یونان باستانبدیو توجهی ویژه به برخی از چهره

سخن پارمنیدس این ، با اشاره به هستی و رخداد در او دانستند.آنها هستی و وحدت را هم ارز می

نتیجه چنین  (11،ص1/ج1700)کاپلستون، 2«اگر واحد نباشد، هیچ چیز نیست.»گوید: که می

کاملاً محال است.  ،وحدتِ منسوب بدانتصور هستی بدون نوعی  که از نظر پیشینیان گیردمی

 .هستند بستۀ یکدیگراز نظرِ آنان هم «هستی»و  «واحد» :نمودتوان اذعان میه در نتیج

-ت هستییکتا رسالسان او بدین ؛است ، عرصۀ سیطرۀ واحد بر هستیمتافیزیک به باور بدیو تاریخ

 و آشکارا از پذیرشداند می گسستن از این تصور بنیادینِ وحدت برای هستیرا شناسی مدرن 

 دلاجرم بای،اگر هستی واحد باشد»معتقد است: زیرا کند.همسانی میان هستی و واحد احتراز می

پرسش بدیو  (Badiou, 2006,p 23) «.وجود ندارد کثیر،یعنی  آنچه واحد نیست،هرفرض نمود 

چیزی جز  شود،فرانمایی میآنچه حالی که هرتوان این حکم را پذیرفت، دراین است: چگونه می

 وعرضه موجودات او معتقد است، تنها راه دستیابی به وجود، فرانمایی آنکهضمنکثرت نیست؟ 

  از: اندشناسی عبارتبنابراین، دو پیش فرض بدیو در هستی است.

 واحد و هستی را یکی دانست؛ نباید  -اول

 کثرت است.است باید پذیرفت که هر آنچه فرانمایی شده -و دوم

 

 شناسی تفریقیهستی

توان یهرگز نم ای است کهکثرتی محض و ریشه گیرد،به اعتقاد بدیو آنچه متعلق تفکر قرار می

 سان،نو بدی ؛تنها محمول قابل اطلاق برآن کثرتش استکثرتی که  .دانستتابع قدرت واحد  آن را

کوشد تا می رخداد هستی ودر او ( Badiou, 2004,p 41) شناسی نظریۀ کثیر محض است.هستی

 شناسیهستیوظیفه  گویی (Badiou, 2006,p23)« واحد وجود ندارد.» تبیین کند:را این ادعا 

د؛ ماین برکثیر تحمیلرا به هر هیأت،  که مجبور باشد واحدبی آن ست؛توصیفی از کثیر اارائه 

 دوگانه هایی چون واقعیت/ شناسی به اعتقاد وی، صرفاً حوزۀ فرانمایی است و مشتمل برهستی

 گردد. او وجود هر گونه)مانند کانت( نمی فنومن )مانند افلاطون(،  نومن و نمود یا بود/ امکان، و

نماید؛ خواه وحدت در مقام امری مقدم بر کثرت، خواه وحدت را از هستی شناسی تفریق می
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شناختی، اید در این بستر هستینمدهد. ضمن آنکه تأکید میامری غایی که کثرت را ذیل خود قرار

( در این قسمت 23ص ،1703)فرهادپور، گرفت.توان مفهومی واحد برای کثیر در نظرحتی نمی

 پردازیم:شناسی تفریقی میواژگان هستی به معرفی کلید

 

 وضعیت -الف

ثیری کهر وضعیت . «وضعیت ها هستند »است کهتفریقی این شناسیهستی اصلی بدیو در ۀداعی

 کثرت فرانموده یا (multiplicity of multiples)کثرتی از کثیرهاآن را  بدیو  است ومتناهی نا

(presented multiplicity) حدوث فرانمایی است محلِ» درحقیقت هر وضعیت نامد.می.» 

(Badiou, 2006,p 24) .قطعبا که  ایمفرانمایی شده مواجه از کثیرهای با کثرتی هر وضعیتدر 

 (Badiou, 2005,p 10)انویامجازی بودنش بالفعل، بالقوه ضرورت، امکان خاص، امکان عام،نظر از 

 گیرند.مورد بررسی قرار می

 شناختی است؛بدیو این واقعیت که ما همواره در وضعیت قرار داریم، امر مسلم هستی ۀبه عقید

که وی آنها را  یابدمیهایی وجودی سازمان در مجموعه ،که کثرتی نامتناهی است هستیو 

 اندای وجودی است که کثیرهایی درآن فرانمایی شدههر وضعیت، مجموعه .استنامیده وضعیت

عنی ی -های برسازنده هر وضعیتای ریاضیاتی است؛ بدین ترتیب مؤلفهارز با مجموعهدقیقاً همو

 آیندشمار میبهمتناظر با آن مجموعه  همچون اعضای -در آن و فرانمایی شده کثیر های موجود

ست، هر وضعیت نیز مشتمل بر زیر اهایی واجد زیر مجموعه طور که هر مجموعه ریاضیهمانو 

تواند زیر ؛ ضمن آنکه خود میاندکه آن را به وجود آورده است ییها (Sub-situations) وضعیت

وضعیت واجد آنجاکه هر  از (Bartlett, 2010,p 50) وضعیتی برای یک وضعیت فراگیرتر باشد.

 کنند.وضعیت ها از قوانین نظریۀ مجموعه ها تبعیت میای متناظر با آن است، مجموعه

 

  ساختار وضعیت -ب

دان ب کند چه چیز به وضعیت تعلق دارد و چه چیزاست که معین میدر هر وضعیت، این ساختار 

گویی ساختارِ وضعیت همان دهد. این مهم را از طریق شمارش کثیرها انجام می نیست؛ و متعلق

ای است که تحت رویهو  شود؛اعمال می کثیرها در تراز فرانماییِاست که همواره  عملیات شمارش

این  و( Badiou, 2005,p 11) شوند.می شمرده(-)یک کثیرهای متعلق به وضعیت، فرانمایی آن،

به عنوان  –مجموعه  –آنچه را در هر وضعیت یعنی: شناسی نظریۀ مجموعه ها در زبان هستی

ماری ش -در واقع کثیرهایی هستند که ذیل ساختار آن وضعیت، یک شناسیم،عناصر )اعضا( می
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، همانا (to exist) موجود بودن شناسی تفریقیِ بدیو،اند. در هستیشده و در تراز فرانمایی موجود

 متعلق بودن به یک وضعیت است.

 

 شماری -عملیات یک -ت

حد قسمی وا به کن معتقدکند، لمی نظراز وجود واحد بناصرف را شناسی خوداگرچه بدیو هستی

بیند. می در هر وضعیت مشهودرا ( که تجلّی آن 20ص ،1703)فرهادپور، است (oneness) بودگی

د مانند واحکند: واحد بودگی بدیو تفاوت اساسی میان واحد و واحد بودگی را چنین توصیف می

در نتیجۀ اعمال شمارش در هر  و است (operation)ی عملکرد نوعکه صرفاً بل، نیست مفهومیک 

وان دو ت. میستا سان، نه تنها مقدم بر کثیر نیست،که متأخر از آنکند، و بدینوضعیت بروز می

واحدی که به اعتقاد بدیو همواره  شمرد: اول/( و واحد بودگی برOneتفاوت اساسی میان واحد )

ی به هر نحو تحت استیلا است که کثیر را مفهومیشناسی سنتی سایه افکنده است، بر هستی

ای که سخن گفتن از کثیر بدون آن، ممکن نیست؛ حال آنکه اهتمام خود قرار می دهد؛ به گونه

کثیر است؛ او معتقد است وحدتی که بتوان آن را در تقابل  بدیو در جهت اضمحلال دوگانه واحد/

ملکرد ای است که عداد، اصلاً وجود ندارد. واحد بودگی مفهوم نیست بلکه صرفاً نتیجهبا کثیر قرار 

تواند مقدم بر کثیر باشد، واحد بودگی نه تنها نمی ساختار در هر وضعیت مسبب آن است. دوم/

 کثیر را همانند دوگانه واحد/ ای مانند واحدبودگی/توان دوگانههرگز نمی که متأخر از آن است و

 (Badiou, 2006,p 95)کثیر مشتمل بر دو مفهوم دانست. 

 شماری-شود، عملیات یکمی بودگیواحدبدیو شمارشی را که اعمال آن در وضعیت باعث بروز 

(counting-as-one) در  شود: اول/اعمال می در دو سطح وضعیتهر  دراین عملیات  نامد.می

ی کثیر که هر یک از عناصر وضعیت،آنعلی رغم  نتیجهترازکثیر های فرانمایی شده در آن؛ در

-کثیر-عنصرما آن شماری، -نهایت و پس از اعمال عملیات یک ها هستند، اما دربرساخته از کثیر

شماری در تراز کل وضعیت -اعمال این یکدوم/ . دانیممیعضو از وضعیت  «یک» به مثابۀرا 

است، لیکن پس از اعمال  ی فرانمودهشود وضعیت، اگرچه کثرتی از کثیرهااست که سبب می

وضعیت به حساب آمده و با بروز  «یک»مجموعه یا  «یک»مثابۀ  شماری، به -این عملیات یک

هر  بنابراین در قسمی واحد بودگی و تجلّیِ وحدت در آن، در هیأت کثرتی منسجم ظاهر شود.

 دو کثرت سخن گفت: توان ازمی وضعیت
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شماری و بروز قسمی واحد -پس از اعمال عملیات یکاست : که همانا وضعیت کثرت منسجم

 Multiple of ) ، و بدیو این کثرت منسجم را کثیرِ کثیرهاربودگی در آن، در مقام معلول ساختا

Multiples) نامد.می 

شماری است؛ وی کثرت -اعمال عملیات یک «تا پیش از»وضعیت  :که هماناکثرت نامنسجم

و  (Unpresentable) داند، که از اساس امری فرانمایی ناپذیرهستیِ وضعیت می نامنسجم را

 . نامدمی (Multiple of Void)کثیرِ هیچ بدیو آن را واست  (Uncountable)شدنی شمارش نا

از دیگر  و شوند؛می یک شمارش)فرانمایی(،هایی داریم که در نتیجۀ کثیراز یک سو، گویی ما 

د؛ ذیرپنمی واحد بودگیگیرد و هیچ شکلی از شمارش قرار نمی تحت به هیچ روی کثیری کهسو، 

پیش  وضعیت است و دیگری، عدم انسجامی که چیزی جزسکونِ اولی همان انسجامِ مشهود در

 داندمحض می یمنزلۀ کثیر به نیست. بدیو این عدم انسجام را از اعمال شمارش دروضعیت،

آنچه مقدم بر شمارش  وجود ندارد. )یک(ی، هیچ واحد بر این مدعا که مقدم بر شمارش،مؤدی 

ی ب پیچاند؛می «یک»وجود را در لفافۀ  وضعیت،است، نه واحد، که نوعی کثیرمحض است. گویی 

 گرِ قسمیهایت ارائه؛ و در ناز آن نتیجه شده باشد-کثرت-آن که مؤدی به واحدی باشد که وجود

واحدبودگی است که صرفاً نتیجۀ اعمال ساختار وضعیت بر کثیرهای آن )اعضا( است. این عدم 

هستی آن است که فرانمایی را »هر وضعیت است.  هستیِانسجام یا کثیرِ هیچ، به اعتقاد بدیو 

ودرست به دلیل همین گریز از  (Ibid,p23) شود.کن خود، از آن تفریق می، ل«.سازدمیسر می

 پذیرد.شمارش و فرانمایی است که هستیِ وضعیت، هرگز انسجام نمی

، درآمدن-به شمارش-وضعیت، قبل ازآغازعملکردِ شمارش، اجباری مبنی بر باید هر دربنابراین 

عدم وجودنشان از  ساختارمند، فرانماییِ دهداست که نشان میر همین اجبا کار است. ودر

و  به شمارش درآید؛لاجرم باید بوده باشد تا چیزی؛ که اسبق برآن است جامی داردانس

 کثیر. شودنهایت نیزفرانمایی نمی محضی است که در کثیر یا همان عدم انسجام«چیز»این

و به همین جهت از نفسِ فرانمایی محروم  آیددر نمییک نامنسجم،کثیری است که به صورت 

توان رود و تنها نامی که میکثیر محض از ساختارمند شدن طفره میاین  هر وضعیت،در است.

گویی  ؛«فسهفی ن»یعنی فرانماییِ «.توانست نفسِ فرانمایی باشدمی»برایش برگزید چیزی است که

عدم  دوگانۀ انسجام/دربدین ترتیب، بدیو  (Ibid,pp52-3). عدم انسجام است ،هستیِ انسجام

 داند.میساز انسجام زمینه آن راو داده اولویت را به عدم انسجام ،انسجام
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 هستی شناسی تفریقی و نسبت آن با نظریۀ مجموعه ها

که هیچ نیازی به  فرانمایی است حوزهشناسی نظر بدیو حوزۀ هستی شد ازطور که اشارههمان

عدم نیاز به وجود واحد، به تنها راه اثبات  نویسد:می هستی و رخداد راو دوجود واحد ندارد. 

ه حتی ن ای ایجابی وکثیر، نه به گونه یعنی گیریِ قسمی تفکر است که در آن موضوع تفکرکار

قسمی تفکر که موضوع خود را نه تعریف کند و نه حتی توجیهی در جهت  ؛تعریف نشود سلبی،

دهد، بدین  هامر کثیر ارائ اگر تفکر بتواند تعریفی در باب وی معتقد است غیبت این تعریف بیاورد.

به منزلۀ تعیین حدود  این و معیاری درجهت تمیزِ امرکثیر از ناکثیر وجود دارد معناست که

 یابد.شناسی راه میواحد به بستر هستی و (181،ص1703)فرهادپور،  .خواهد بودهستی 

 گوید که هیچمحضی سخن می شناسی از کثیرگوییم هستیبه باور بدیو، آن هنگام که می 

ست که تفکر در پرداختن به کثیر نباید هیچ قسم پذیرد، بدان معنامحمولی جز کثرتش را نمی

شناسی وظیفه دارد تا اگرچه هستی دست مایه قرار دهد.)واحد در مقام مبدأ(  مبدأ و مبنایی را

باچه سنجه  یر رااما نیازی نیست تا بیان نماید کث ،بازشناسد تنها متعلق خویش یعنی امرکثیر را

شناسی تفریقی، نظریۀ کثرت هستی همان() دهد.یز مییوتحت چه شرایطی به مثابۀ کثیر تم

نامنسجم است؛ لذا برای آنکه کثرت را به گونه ای وحدت نایافته عرضه نماید،کثیر های این عرصه 

 باید واجد سه شرط باشند:

احد در این صورت و چراکه منفرد باشند؛ یتوانند مرکب از اشیاشناسی نمیکثیرهای این هستی

ن به همین دلیل، ای شد. شناسی خواهداین هستی مثابۀ امری مقدم برکثیر واردو به در مقام مبدأ

دن و این ترکیب ش مرکب ازکثیری دیگر و...است؛، یک مرکب ازکثیری هستند که خودها هرکثیر

 یابد.از کثیر، تا بی نهایت ادامه می

زیرا  .ندیافته و فراگیر باشتوانند متعلق به کثیری وحدتشناسی حتی نمیاین هستی کثیرهای 

در  داد؛خواهد شده وکثرت را ذیل خویش قرارمنتها وارد دراین صورت واحد در مقام غایت و

 .فاقد حد بالایی باشند و حد و حصره این کثیر ها باید بیجنتی

گرباره د که بدین ترتیب نیز چرا ز کثرت ارائه دهد؛ا «یکتا»مفهومی شناسی حتی نبایدهستی

 (23ص) همان، .نمایاندمیهستی را به صورتی واجد وحدت، 

استکه وراین باربدیو بپردازیم: درباب شرط نخست، حال به توضیح سه شرط فوق از منظر بدیو می

ازمیان قرائت وی  ، نظام اصل موضوعیِ نظریۀ مجموعه ها است.مذکور ویژگیِ واجد تنها چارچوبِ

تنها یک  (ZFC) سیستما زیر .گزیندرا برمی 7(ZFC)فرانکل -های متعدد این نظریه، قرائت زرملو

ها «وعهمجم» و «اعضا»تمایزی میان هکثیر. این نظری است: هستی را به کار بستهقسم فرانماییِ 
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عضو  یکدر نتیجه،  .نیستقائل  «گروه ابژه ها» و«ابژه ها»؛ یعنی تمایزی میانگیردنظر نمی در

نقطه  اتنه. شوندبودن ویا یک مجموعه بودن، هیچ یک ویژگی ذاتی برای یک کثیر محسوب نمی

 ود دارد؛متغیر وجقسم  یک اینکه صرفاً ازاست فرانکل عبارت -زرملو اصل موضوعیاتکای سیستمِ 

هیچ تمایزی درنتیجه  (Badiou, 2006,pp 44-5) هر چیز یک مجموعه است. همه چیز کثیر است؛

اعضایی  ای ازتواند مجموعهمیخود  هر عضو از یک مجموعه، اعضای آن نبوده و میان مجموعه و

 دیگر باشد.

این بستر اصل موضوعی، هیچ مجموعۀ جامعی که  در به ویژگی دوم نیز باید گفت:توجه  با

ی ای نهایقائل به وجود مجموعهتوان یعنی نمی کار نیست؛رد دربرگیرندۀ تمام مجموعه ها باشد،

ای بی شک بدان وجود چنین مجموعه . زیراداشته باشدبر ها را درکه همه انواع مجموعه بود

نجر م به پارادوکس راسلاین حالت، ست که مجموعۀ فوق باید مشتمل برخود نیز باشد که معنا

همان مستمسکی است  یک مجموعه کلی، دقیقاً عدم وجود4 (78 ،ص1703)فرهادپور، .شودمی

 شناسی خویش کنارگذارد.جوید تا مفهوم وحدت را از هستیکه بدیو می

درنظریۀ مجموعه ها هیچ تعریفی ازیک مجموعه  شاره نماییما باید در خصوص شرط سوم نیز

دو نسبت بنیادین سخن به  در مقابل از زیرا مجموعه بودن، خصلتی ذاتی نیست؛ و .وجود ندارد

 .(Inclusion)وشمول (Belonging)عضویت اند از:دکه عبارتیآمیان می

یاغیر تهی؛ طبق تعریف، مجموعه در صورتی غیرتهی است  : هرمجموعه یا تهی است وعضویت

یک مجموعه، عنصری است که متعلق به مجموعه  عضو باشد. )عضو( که دست کم واجد یک عنصر

 مفهوم تعلق از مجموعه دیگر باشد.عضوی  تواندهر مجموعه می (7،ص1712)هالموس، است.

ورت به این ص تفریقی ازمنظر هستی شناسیِ. یاعضویت مهمترین مفهوم درنظریه مجموعه هاست

ی وبه عنوان عنصری از وضعیت تلقشماری -یک کثیرِدیگر، در فرانماییِ : یک کثیر،شودمیبیان 

 شود.می

 نیز باشد، B، عضوی ازA هرعضوی ازدو مجموعه باشند، به طوری که  Bو  A: هر گاه شمول

-شمول در هستی . A ∁ 𝐵نویسیم: می است؛ و A شامل Bاست؛ یا  Bزیر مجموعۀ  Aگوییم می

شکل از گیرد که خود، متثرتی قرارذیل ک تواندمی کثیرهراست که  شناسی تفریقی بیانگر این

ی ازیک کثیر  (sub-multiple)کثیر -تواند زیرهرکثیر می :کثیرهای دیگر است؛ یا به دیگر سخن

هر است یعنی  A شامل Bگوییم به طور مثال وقتی میدیگر باشد؛ زیر وضعیتی از یک وضعیت. 

شمول و عضویت تمایزمیان اهمیتبدیو همواره بر  داشت.نیز تعلق خواهد β به ،α به متعلقرِکثی

گر بیان یک، نه شمول، هیچ نه عضویت والبته،  (Badiou, 2006,p 82) .استتکیه نموده را
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 عضو و همینطور زیر مجموعۀ آن، نمونۀ مفروض، در هر خصیصه ذاتی یک کثیر نیستند.

ت. اولیّه اس-مجموعۀ-آن ها باکثیر موقعیتِ شود صرفاًآنچه دچار تغییر میو اند؛ی محضیکثیرها

 (Ibid) .شمولی که پذیرفته، نیست یا نقش عضویت و تأثیرتحت  یک کثیر؛ نفسِ کثیر بودنِ و

م ازکثرت رساند بتوانیسیستم ِاصل موضوعی نظریه مجموعه به ما یاری میکارگیریِ باور بدیو، بهبه

 کثرت محضبتوان د که در آن نآورفراهم می بستری را زیرا اصول موضوعه .محض سخن بگوییم

مجموعه، زیرمجموعه، ویا عضوبودنش، مورد بررسی نظر از  ، یعنی صرفآن نظر از نقشِ ، صرفرا

نسبتِ عضویت  (ZFفرانکل )-ترین وجه ممیزۀ سیستمِ صوریِ زرملواصلی به اعتقاد بدیو، د.داقرار

 که تنهادرونی نیستبل یکیفیت و یاشأن یا حالتی از هستی  «عضو بودن» ونقش حیاتی آن است.

پذیرد. زیرا عضو بودن نسبتی است که هر کثیر میترین امادرعین حال، مهم .است نسبتیک 

-عضو» ویژگیِهمین  درحقیقت،یعنی فرانمایی شدن، وفرانمایی شدن یعنی موجود بودن؛ 

واسطۀ کثیری دیگردر  عضو، به دهد تا یک کثیر درمقام یکاست که اجازه می «بودن -چیزی

 ،شودمی فرانمایی تلویحیعدی قوامقام یک وضعیت )مجموعه( فرانمایی شود؛ وهمۀ آنچه تحت 

  کثیر است.

جموعه نظریۀ م این تمام آن چیزی است که به اعتقاد بدیو، هرکثیر ذاتاً کثیری ازکثیر ها است و

 مجموعه «یک»هر ساختاری را که معنای )نظریۀ مجموعه(، سیستمِ اصل موضوعی کند.بیان می

های فرانمایی شده کثیری ازکثیر هامجموعه (Ibid, pp 44-5) نهد.داشته باشد،کنارمی بودن

 .به هیچ روی ملازم باوجودِ واحد نیست هاآن که قاعدۀ یک شماری در هستند

 

 هستی از منظر بدیو

کشد که تاقبل ازاعمال بدیو معتقداست، نفس مواجهۀ ما با هر وضعیت، این پرسش را پیش می

چنانچه بنا باشد این امر  است؟درکار بودهشماری، یعنی مقدم برشمارش چه چیز -عملیات یک

ش رسیم؛ یعنی آنچه بدیو آشکارا از پذیرکثیر درنظر بگیریم، به واحد می از چیزی به غیر اسبق را

داند. پاسخ بدیو با توجه به مطالبش، کند. لذا این امر مقدم را نیز کثیر میوجود آن احتراز می

شماری شده را کثیری از کثیر ها -های یکوضعیت، یعنی کثیر چنین است: اگر اعضای هر

طۀ شوند، در نقدانیم که درپیِ اعمال عملیاتِ شمارش، به کثرتی منسجم مبدّل میخوانیم ومیمی

نماید از شمارش و و او تأکید می -مقابل، هستیِ وضعیت، یعنی آنچه مقدم برشمارش بوده

ارش شم است. همان کثرت نامسنجمی که ذکر نمودیم ازهمان کثیرِ هیچ –فرانمایی تفریق شده



 های هستی شناختیپژوهشدو فصلنامه          71

ت اس است؛ گویی، هستی آنولی در نهایت سبب ساز بروز وحدت در وضعیت  ،استتفریق شده

 ( Badiou, 2006,p 23) شود.سازد، لیکن خود از آن تفریق میکه فرانمایی را میسر می

گوید: چیزی رادر گیرد؟ او میدرنظر میهای نامنسجم را هستی وضعیت بدیو چگونه این کثرت

آن را از جمیع صفات وخاصه هایش عاری کرده باشیم، تا بدان حد که حتی «نظر آوریم که 

است؛  «چیز»ماند، هستیِ آن هویت و وحدت آن نیز حذف گردد. درچنین حالتی آنچه برجای می

ولی در ارسطو دانست؛ چرا که توان مادۀ بی شکل و یا هیولای ااین کثرت نامنسجم را حتی نمی

 «واقعی »ایم. منزلت است که از چیز مورد نظر حذف کرده های عامی بودهماده نیز یکی از ویژگی

 «یش ازپ»است. ما دربرابر این پرسش که این کثرت نامنسجم نیز تعیین ناشدنی «بالفعل »و

-نخواهیم رسید. بدیو معتقداست؟ هرگز به پاسخی مستقیم و بی واسطه وضعیت چه در کار بوده

)فرهادپور،  0«.رسداندیشه با تفکر در خصوص کثرت نامنسجم، به حد نهاییِ خود می است:

 (20-23،صص1703

 

 ) خلأ( هیچ

توان مفهوم نیستی را در نگره وی پس از آنکه نگاهی به هستی از منظر بدیو داشتیم اکنون می

خواند. اش به ریاضیات، خلأ میواسطه تعلق خاطر همه جانبه مورد بررسی قرار داد، آنچه او به

تر، به یکسانیِ وحدت و هستی نزد برخی ازچهره های یونان باستان چون پارمنیدس اشاره پیش

و از ن باید رای مشهور وی این گفته :استبدیو معتقدو سخن وی را دراین خصوص ذکرنمودیم؛ 

ی است کثیر محضهمان  هیچ (pBadiou, 2006,31)1«.هست«هیچ»اگر واحد نیست، » نوشت:

؛ ستامطلقاً فرانمایی ناپذیر ،-ساختار وضعیت -نظر به قاعدۀ شمارش است عطف معتقد بدیو که

ه داند کشناسی را حتی تا بدانجا مجاز میاو تفریق در هستیهمان عدم انسجام مقدم برانسجام. 

کثیری نیست، پس واحد هست، اعلام نماییم اگر به عوض پذیرش این مدعا که اگرهیچ »بگوید: 

 (180 ،ص1703)فرهادپور، «هیچ کثیری نیست، هیچ )نیستی( هست.

 کند،تفریق می-فرانمایی-آنچه خودش را از ساختارِ وضعیت شناختی،وضعیتِ هستی در هر

ت و ناپذیراسامرفرانمایی (form) که صورتِ وجود دارد یاست. هیچ بودن یا هستیِ هیچ «هیچ»

ست ا شایسته توجه ست.دانوضعیت  «هیچ» توان دلالتی ضمنی بر هستیِوضعیت را می وجود هر

عنصری از وضعیت  اگر خلأ . زیرانه عنصری از آن محلی در وضعیت است و که هیچ نه مکان و

 ینباید خلأرا موضع ؛شدو به عنوان عنصری ازوضعیت فرانمایی می شمرده-لاجرم باید یک،بود

بیانگر قسمی عدم فرانمایی  «هیچ» نامِ آورد. حسابآن به وضعیت ویا عنصری از قابل رؤیت در
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فاً صر هر وضعیت در گروِ این حقیقت است که واحد، پذیرشِ هیچ در فرانمایی است؛ وبستر در 

واحد نه یک  نباشد هیچ درکار اگراز منظر بدیو،  وضعیت است؛ منتج از عملکرد شمارش در

 (Badiou, 2006,p 54-5) آمد. حساب میمقدمِ بر شمارش بهمفهومی نتیجه،که 

 ود؛شمرده ش-تواند یکنه می تواند عنصرِ آن باشد ودر وضعیت هست که نه می «چیزی»گویی، 

واقع، ضرورت عملکرد  در که مقدمِ بر شمارش و عملکردِ ساختار در وضعیت است. «چیزی»

 .«هیچ» وضعیت است، یعنی همین در «چیزی»ماحصلِ وجود همین شماری(،-یک)یا  ساختار

مردۀ ش-امر نا کن خود،ل برآن میسر می شود؛ یابتنا کثیری محض است که عمل شمارش با هیچ،

 وضعیت است که ساختار نمی پذیرد وجهی از شود؛از فرانمایی تفریق می «هیچ» وضعیت است.

است که فرانمایی مبتنی  (non-term)عنصری-نا فرانمایی ناپذیر، این امر شود.شمرده نمی-و یک

  واحد.-و از اساس نا بر آن است

 ازیسقابل محلی اما گذارد،به نمایش می وضعیت را علی رغم این که نقطه ای تهی در «هیچ»این

(localize )خود به هستی  «هیچ» در که وضعیت، سازدآشکار میو ست؛درآن نی

 در سراسر وضعیت پراکنده وضعیت نیست؛ موضعی خاص از «هیچ» شود.می(Suture)«بخیه»

شرط تعلق به وضعیت وموجود شدن در بسترِ آن،  . زیراهمه جا هست جا نیست وکهیچ  است؛

 «خلأ» بدیو این هیچ را گریزد.از این هر دو می «هیچ»است وفرانمایی شدن و به شمارش درآمدن

 ند؛کاش را فرانمایی نمیفرانماییِ ساختارمند خلأ، درهر وضعیت سان،بدین نهد؛وضعیت نام می

 (Ibid) شود.ازشمارش کاسته می واحد،-به مدد این نا و، راین خلأ به هستی بخیه د

 

 عنصر زمینه ساز در هر وضعیت

 همان وجهی که عدم انسجام را درکل خلأ است؛تفریقی شناسی هستی زمینۀ ابتدایی مطلق در

ای است خلأهمچون سایه 3(Ibid)د. به انسجام مبدّل گرد تحت ساختار، دهد تاتسرّی می وضعیت

هیچی است که همه چیز ازآن ناشی ت؛ اسگسترده شده سیشناکه بر سرتاسر وضعیت هستی

سان، بدین تواند کثیرِ نخستین و مقدم بر شمارش باشد.خلأمی معتقداستبدیو  شود.می

ۀ شالود شود؛ یا به زبان ریاضی هرمجموعه براساس یک خلأساخته میهروضعیتی در نهایت بر 

 (Badiou, 2005,p15شود. )مجموعۀ تهی استوار می

 

 

 



 های هستی شناختیپژوهشدو فصلنامه          77

 خلأ : نام خاص هستی

تنها  قوامِ هستی،»بدیو  چنانکه گفتیم، به باورزیرا  .0نه حتی یک مفهوم و یک نام است، هیچ

 (Badiou, 2009,p 206) «داند.مادۀ آغارین درهستی می، و او همین نام را نیازمند یک نام است؛

 نام خلأ،یک نامبدیو اصرار دارد خلأ را تنها یک نام بداند تا از ارائه مفهوم برای آن احتراز نماید. 

حاکی از هیچ شاخص تفاوت گذاری نیست،  کند وخاص محض است؛ تنها خودش را بیان می

-تواند بیانگرِ وجود تفاوتی درمرجع خود نسبت به سایر امور باشد؛ خوداین نام خاص حتی نمی

نماید. این نامِ خاص، خودش، خودش را به صورتِ کثیر اعلام می ( است وauto-declare)اظهار 

ماند و درعین حال، از آن جاکه این علامت که نشان دهندۀ خلأ است، همواره مبهم باقی می

 ,Badiou)نامد. انمایی ناپذیر است، بدیو آن را نام خاصِ هستی میحاکی ازکثرتِ نخستین و فر

2006,pp 58-9)  

 

 خلأ، بخیۀ تفریقی به هستی

است. زیرا هر وضعیت،  (Subtractive Suture to Being)خلأ بخیۀ تفریقی به هستی 

 ایای که مکانی مشخص در وضعیت نیست، همان نقطهازخلأخویش، یعنی دقیقاً ازهمان نقطه

گویی این خلأ، بخیۀ ( Ibid,p 66)است، هستی می گیرد. که از فرانمایی و شمارش تفریق شده

ای است که وضعیت به مدد آن، پای به عرصۀ بودن نقطه فرانمایی وشمارش به هستی است و

، آنکهشود. ضمنشماری؛ اما خود از فرانمایی شدن و شمارش تفریق می-گذارد؛ به عرصۀ یکمی

آید، به طور کلی ازتمام خصایص و ضعیت، دقیقاً بدان دلیل که تحت ساختار آن درنمیخلأِ هر و

همۀ  گیرد؛ ویک از کیفیات وضعیت، بهره نمیهای وضعیت عاری است. یعنی از هیچویژگی

 (71 ،ص1703های وضعیت از آن تفریق شده اند. )فرهادپور،ویژگی

 

 ویژگی های خلأ با توجه به نظریۀ مجموعه ها

 Axiom) اند از: اصل موضوع انتخاباصل موضوعه است که عبارت مشتمل برنُهمجموعه  ۀنظری

of Choice،) اصل موضوع گسترش (Axiom of Extensionality) ،اصل موضوع بی نهایت 

(Axiom of Infinity)، اصل موضوع مجموعه توانی (Axiom of Power set) اصل موضوع ،

اصل  ،(Axiom of Separation) اصل موضوع جداسازی ،(Axiom of Void set) مجموعه تهی

در  و (Axiom of Union) اصل موضوع اجتماع ،(Axiom of Replacement) موضوع جایگزینی

 ۀتوان نظریمیبدیو،  توجه به آرای با. (Axiom of Foundation) نهایت اصل موضوع بنیاد
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-حکمی هستیاش، موضوعههر یک از اصول ها را بستری هستی شناسانه دانست که مجموعه

 3د؛ هر یک ازاین اصول درحکم ایده یا مثالینکنبیان می وجود و موجوداتباب  شناختی را در

یکایک مجموعه های ریاضیاتی قابل اطلاق  دقیقاً به همان ترتیب که بر درباب امر کثیراند و

 د.انیز حاکموعناصر موجود درآن ندق اند، برهر وضعیت هستی شناختی وصا
لأ پررنگ تری با خ این قسمت از مقاله به توضیح برخی ازاصول موضوع که ارتباط مستقیم و در

ان شپردازیم تا ضمن بررسی چگونگی توصیف بدیو از آنها، نقش این اصول ونیز اهمیتدارند، می

 را درقوام بخشی به مفهوم نیستی آشکارسازیم.

-تفاوت میان کثیر هاعدم و تفاوت به بیاننماییم که میآغاز اصل موضوع گسترش ابتدا از 

های تنها باتوجه به کثیر (Sameness)همسانی و (Otherness)ت پردازد؛ تفاومی ها-مجموعه

ک بدیهی است که ی برسازندۀ هر مجموعه، یعنی عناصرمتعلق به هر وضعیت، قابل ارزیابی است.

اش یوجه همانند را به عنوان وجه تمایز یا آنهیچ، واجد هیچ عضوکثیری نیست تا بتوان –ِ  -کثیر

 .نامدمی (In- different) «متفاوت-نا» گرفت. از این رو بدیو کثیرِ هیچ رادرنظرباسایرین 

(Badiou, 2006,pp 60-62)  

 شودهرآنچه درباب آن ذکر  معنای محصّلی نخواهد داشت؛ و متفاوت،-ناامراین  رسدمی به نظر

مبنای اطلاق تفاوت، وجودتفاوت میان کثیرهای متعلق به هر مجموعه است؛ سلبی است؛ زیرا 

سبت نتوان بدان ن کثیری که هیچ عضوی را و ؛نیستاین نامتفاوت  ری عضوهیچ کثیکه درحالی 

لب این سر بدیو برطبق نظشود. واجد معنایی سلبی می داد، بالضروره ازفرانمایی سلب شده و

م. پس نظر آورده باشی ها باشد، بدان معنا نیست که آن را واحد درکردنِ کثیر ازاین که کثیرِ کثیر

 ماید.عرضه ن ها،دیگرِ کثیر یا حتی همسانِ با ومتفاوت به منزلۀ کثیری  تواند خودش رانمیخلأ 

تانس، زیرا اگزیس .وجود اگزیستانس ودر نتیجه سلبِ  سلبِ عضویت، همانا سلبِ فرانمایی است و

 خودِ هستی وگفتیم یا درفرانمایی بودن است و (resentationP-in-eingB)فرانمایی-در -هستیِ

کثیری یرا ز .ستنیمتعلق ه خلأهیچ اگزیستانسی بو شود. فرانمایی نمینفسِ هستی، آن است که 

اصل  .از آن تفریق شده است ت،یعنی عضوی ،های نظریۀ مجموعهترین ایدهاست که یکی ازاساسی

از این رو این مهر تأییدی بروجود  کند وای را تضمین میموضوع گسترش یگانگیِ چنین مجموعه

 شود.نشان داده می Ø که با علامت اگزیستانس مجموعۀ تهی است و

ۀ نظری بستر درحقیقت یکتا اصل وجودیِ آغازین در، ازدیگر اصول نظریه، اصل مجموعۀ تهی 

کند که امر فرانمایی می وتأکید ست. این اصل موضوع بروجهِ تفریقیِ هستی تکیههامجموعه

ی هست کثیریعنی  است؛شده تفریقعنوان یک عنصرِ کاهشی از فرانمایی ِ فرانمایی، به ناپذیر،
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مجموعۀ »جوید که: گیرد. بدیو از این حکم کلی ریاضیدانان بهره میکه ذیل ایدۀ کثیر جای نمی

 اش، منحصر بفرد و یگانهرغمِ عاری ازعضو بودن بهتهی را با توجه به اصل موضوع گسترش و نیز

-نمیرا به معنای واحد بودنِ آن در نظر  منحصربفرد بودگی خلأ کنل (Ibid, p69) «.پندارندمی

توان نمی ماا .اگرچه تنها یک نام استیگانگیِ خلأ بدان معنا است که بدیو سعی دارد بگوید . گیرد

مختلف نداریم،  و متعدد یرا یک ویژگی، یا یک نام متعارف ومعمول درنظر گرفت. ما خلأهاآن 

-خلأیی که بیش از آنکه دالّ برفرانماییِ واحد درچارچوب هستی وجود دارد. بلکه تنها یک خلأ

ه شان گذاری شدمقامِ یک امر ن واحد بودگی امر فرانمایی ناپذیر است در شناختی باشد، دالّ بر

این مسئله که خاص بودگیِ این نام دلیلی برامکان فرانمایی ناپذیری در  (Ibid) درونِ فرانمایی

دقیقاً به دلیل اینکه واحد وجود  نتیجه گیری است:این  دل فرانمایی است، راهبر بدیو دراتخاذ

 بدیو را پذیرفت.توان این سخن باید دید چگونه می تواند یگانه تلقی شود.می ندارد، خلأ

ضو فاقد عزیرا شود. اصل موضوع گسترش ناشی می ازواحد بودگی مجموعۀ تهی  به اعتقاد بدیو،

س پ دانست.ازچیزی آن، خلأ رامتفاوت  بر یدر اصل هیچ چیزی نیست که بتوان با ابتنا واست 

ردبودگیِ نحصربفاست. آنچه م تفاوت-بربنیان عدم، که استوار مبتنی برتفاوتنه  خلأ واحد بودگیِ

بخواهیم آن را به مثابۀ نامی متعارف  کند این است که اگررا تضمین می مجموعۀ تهی)خلأ(

اصل  نیز هست، «متنوع» و «متعدد»هایمنزلۀ فرض گرفتنِ تهیبه ومعمول بدانیم، که همانا

ه از اساس کنهیم می عضویت بنا بر بنیانی غیر از تفاوت را زیراایم. موضوع گسترش رانقض کرده

اسِ همسانی ویا غیریّت را اصل موضوع گسترش اسچنانکه گفتیم، زیرا  ناپذیرفتنی است.

شایان توجه آنکه، برخلاف ادعای  (Ibid). سازدهای متعلق به یک مجموعه، استوار میدرکثیر

ش از نسبت می دهیم، بی نام خاصی که به خلأبدیو با توجه به اصل موضوع گسترش باید گفت، 

ندارد  خلأ عضوی است. ناشی از منحصربفرد بودگیِ خلأ باشد،گر دلالتکه حاکی ازیک ویژگیِ آن

تا مبنای تمایز از آن از هر کثیر دیگر شود اما، همین ویژگی منحصر بفرد، بر واحدبودنش صحهّ 

  گذارد.می

توانی  اینجا به اختصار بدان خواهیم پرداخت، اصل موضوع مجموعۀ اصل موضوع دیگری که در

شک واجد زیر مجموعه )زیر وضعیت( هایی است بی ،-وضعیت -هر مجموعه که طبق آن، است

یا مجموعه  توان در یک مجموعه گرد یکدیگر آورد و نام مجموعۀ توانیکه همگی آنها را می

-سان در ازای هر مجموعۀ مفروض، مجموعۀ توانیِ آن، الزاماً مجموعهبدین برآن نهاد؛ 18ماکسیمال

که، آنحائز اهمیت  (Ibid,p82) .است از مجموعه نخست ای بزرگتر و دارای تعداد اعضای بیشتر

 ها،توانی مشترک بوده و فارغ از کمیت و کیفت مجموعه یهاعضوی هست که در تمامی مجموعه
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مجموعۀ تهی  مشمول در تمامی آنها است؛ این عضو مشترک مجموعۀ تهی است. بدین سان،

آنها  عضواگر چه  ها است؛ ودر یکایکِ مجموعه (Omnipresence) حضوریواجد خصلت همه 

ساند ربه بدیو یاری میاین ویژگی ِریاضیاتی مجموعۀ تهی  در همۀ آنها است. مشمولنیست؛ لیکن 

دانیم، آن را زیر وضعیتی ها میدر تمام مجموعه -ونه عضو –به همان ترتیب که تهی را مشمول تا

توان آن را آشکارا به نظاره نشست زیرا ؛ زیر وضعیتی که نمیردبه حساب آواز تمام وضعیت ها 

عضو وضعیت نیست، لیکن تأثیر بی چون و چرایش را در شکل گیری هر وضعیت باید تصدیق 

آنکه اصل تا خلأ را سرآغاز و هستی بخش بداند؛ ضمنی او است مایهدستنمود. همین اصل 

ترین تردید اصل موضوع گسترش، وجود خلأ را بی کوچکموضوع مجموعۀ تهی و قبل از آن 

تواند به معنای عدم وجود واحد در هستی همه، باید دید آیا این مسأله میبا این اند.اثبات نموده

 شناسی و نیز کثیر محض بودن خلأ باشد یا خیر.

 

 بررسی و نقد هستی شناسی تفریقی

 شناسی تفریقی را چنین برشمرد: های بارز هستیتوان ویژگیبر اساس مطالبی که بیان شد می
داند و وجود واحد را به مدد معرفی و تکیه بر کثرت محض می ۀشناسی را نظریبدیو هستی -اول

 نماید.مفهوم نیستی از آن تفریق می

که  ها، تنها بستر مساعدی استتر، نظریه مجموعهبه اعتقاد بدیو ریاضیات یا به تعبیر دقیق -دوم

آنکه الزامی بر معرفی آن، خواه به صورت ایجابی و خواه تواند از کثرت محض سخن بگوید؛ بیمی

 باشد. به صورت سلبی، داشته

 داند.ای درباب عناصر فرانمایی شده میشناسی تفریقی را صرفاً نظریهاو هستی  -سوم

مجموعه  -شناختیی هر وضعیت هستی نیستی )خلأ( کثیری ابتدایی و برسازنده -چهارم

است. کثیری که بدیو آن را تنها یک نام و پیدایش آن را نیز کنش محض نامگذاری  -ریاضیاتی

 آورد.شمار میبه

 ۀهای بدیو در نحودر هستی شناسی تفریقی، اصول موضوعه نظریه مجموعه، دست مایه -پنجم

    ی بدل شناسیل هستیتبیین مفهوم نیستی اند؛ و ویژگی های ریاضیاتی آنها به بنیان تشک

 اند.گشته

 :ا استهشناسی تفریقی ناگزیر از پاسخگویی بدانپردازیم که هستیاکنون به ذکر نقدهایی می

که ذکرشد بدیو برای آنکه بتواند از کثرت محض سخن بگوید سه ویژگی برای کثیرها معرفی چنان

حمولی جز کثرت بر آن قابل کند که مقصودش کثرتی است که هیچ منماید. وی تأکید میمی
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ر وشنی ازکثیرهیچ مفهوم »نمود  توان مفهوم واحدی از این کثرت ارائهاطلاق نیست و حتی نمی

حال آنکه، همین تکیه وی بر محض بودگی  (Badiou, 2006,p 28-9) «.نیست جزکثرتشدر کار

 توان ویژگی این کثیر تلقی نمود.را می

گیرد، هر وضعیت هستی هر مجموعۀ ریاضیاتی، تهی را در برمیسان که همانبه اعتقاد بدیو، 

ود. ششمردنی باشد، شامل می -خلأ را، بی آنکه رویت پذیر، قابل فرانمایی، و یک شناختی نیز

خلأ همه جا هست و هیچ کجا نیست؛ خلأ، نفس فرانمایی ناپذیری، و نفس شمارش گویی، 

شود؛ در هستی خلأ آن است که فرانمایی نمی شود.دو تفریق می ناپذیری است و از این هر

سان در هر وضعیت موجوداند؛ و شوند و بدینمی -شمارییک-شناسی تفریقی عناصری فرانمایی

سو موجود بودن را شود.  بدیو از یککه فرانمایی و شمارش نمی«هست»از دیگر سو، عنصری 

 داند که از اساسآن کثیری می مطلق رااز دیگر سو، هستیِ  ند ودامترادف با فرانمایی شدن می

فرانمایی ناپذیر تعریفش نموده است. ضمن آنکه، این تقسیم کثیرها به فرانمایی پذیر و ناپذیر، 

 هقائل شد و این عناصر میان خلأتمایزی شماری در هر وضعیت -ماند که عملیات یکبه این می

سأله واین م تمایز نهاد؛«خالی»کتا عنصرو ی«پر»توان میان عناصروضعیت می در هر گویی،باشد؛ 

کارگیری نظریه مجموعه را عدم نیاز به ارائه تعریف و نیز معیار تشخیص با سخنان بدیو که علت به

قسم کثیر سخن می گوید، اعضای  نماید، در تعارض است. زیرا، او آشکارا از دوکثیر اعلام می

که کثیرِ هیچ است. در اینجا یادآوری این مسأله  _خلأ_وضعیت یا کثیرِ کثیرها و هستیِ وضعیت

اند دترین نسبت موجود در بستر اصل موضوعی را نسبت عضویت مینماید که بدیو، مهممهم می

 .اش تأکید داردپردازد؛ درعین حال که بر ذاتی نبودنو حتی با تکیه برآن به توصیف خلأ می

(Ibid,p82) ادر است تفاوت میان خلأ و سایر کثیرها را با ابتنا بدین ترتیب، باید دید او چگونه ق

بر همین نسبت عضویت تعریف نماید. نسبتی که ذاتیِ هیچ کثیری نیست و تنها در ارتباط با 

 وضعیت و کثیری دیگر، قابل طرح است. 

ر داش تأکید نموده و راه را بر بروز وحدت نماید تا بر کثیر بودنبدیو خلأ را کثیرِ هیچ معرفی می

توجه  داند. نکته قابلشناسی تفریقی بربندد و دراین راستا، آن را معادل با مجموعه تهی میهستی

شمار مجموعه ای یگانه و واحد است. ما بیمجموعه، مجموعه ۀاست که مجموعه تهی در نظریآن

 تهی نداریم. تنها یک مجموعه قابل طرح با این ویژگی در سیستم اصل موضوعی وجود دارد؛

توان هیچ عنصری را بدان فاقد عضو است و نمی -ای که مشتمل بر دو ویژگی است: اولمجموعه

ی دیگر قابل رؤیت ای است که اگرچه در هیچ عدد و یا مجموعهتنها مجموعه -نسبت داد؛ و دوم

 ها است.نیست، لکن زیرمجموعه تمام مجموعه
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تواند به او یاری رساند تا واحد را از بستر یرسد، صرف تکیه بدیو بر این مجموعه نمبه نظر می

مد  نوعی تعریف واحد از کثیر نخستینی که ۀشناسی تفریقی کنار گذارد؛ و برعکس، به ارائهستی

چه،  ؛کثیرکِثیرها بدانیم نماید نباید خلأ راانجامد. ضمن آنکه، او تأکید مینظر وی است، می

الزاماً  و شماری درآمده-ایم که تحت قاعدۀ یکشماری شده مواجه-با کثیری یک دراینصورت

 داد. نهایت ادامهتوان تا بیاین ترکیب را می ترکیبی ازکثیر های دیگر است و است؛ساختارمند

 زد،گریهمان کثیرِ نخستینی دانست که ازشمارش می توان چنین کثیری رااست نمیبدیهی

لاش رسد تنظر می نتیجه، به در وضعیت است. نمایان کنندۀ عدم انسجام در و پذیرد،ساختار نمی

بدیو از بروز واحدبودگی در خلأ ذکر نمودیم بدیو در ناواحد خواندن خلأ کافی و وافی نیست. 

گوید و در عین حال درصدد است تا آن را مغایر با وحدت در خلأ بداند. حال آنکه سخن می

رسد وحدت خلأ را ها به نظر میمجموعه های ریاضیاتی مجموعه تهی در نظریهتوجه به ویژگیبا

مجموعه تهی تنها عضو مشترک توان با نحوه نگاه بدیو توجیه نمود. زیرا در سیستم نظریه نمی

این یگانگی آشکارا با تعریفی که بدیو از واحدبودگی  ها است؛ ودر تمام اعداد و نیز زیر مجموعه

داند، در تعارض است. ر وضعیت )مجموعه( میشماری د-ارائه داده و آن را ناشی از اعمال یک

وحدت خلأ برخلاف ادعای بدیو امری ذاتی در مجموعه تهی است؛ حال آنکه واحد بودگی، منتج 

سان، حتی در صورت پذیرش نظر بدیو، خلأ باید تحت عملیات شماری است. بدین-از عملیات یک

این فرض نیز از اساس با تعریف  شماری درآمده باشد تا واحدبودگی در آن حاصل شود؛ که-یک

انجامد. در نتیجه، یا خلأ از اساس شمارش ناپذیر بدیو در تعارض است و قول بدان، به تناقض می

اشد تواند کثیر بآید که با توجه به فرض های بدیو، نمیشماری درنمی-است و تحت عملیات یک

بروز واحد بودگی را درآن تصدیق  آید تا بتوانو یا کثیر است و تحت عملیات یک شماری در می

نمود که در این صورت، سخنان خود بدیو در خصوص شمارش ناپذیر بودن خلأ تحت الشعاع قرار 

 شود.گرفته و مخدوش می

 Xمفروض، چنانچه  X هر بدانیم؛ بنا به تعریف، در ازای -خلأ-را نمایانگر نیستی N فرض کنید

نیست. از دیگر سو، بنا بر ادعای بدیو، نیستی وجود دارد پس می توان  Nبرابر با  Xموجود باشد، 

N  را به جایX  :قرار داد. نتیجه چنین خواهد بودN  برابر باN  ،نیست. گوییN  هم هست و هم

نیست. تناقضی که به نظر نمی رسد سیستم اصل موضوعی در هستی شناسی تفریقی قادر به 

 حل نمودن آن باشد.

لذا  «.پذیرممن تنها کثرت محض را می»کند که:میشماری حکم -یکبا توجه به تعریف بدیو، 

 ثرت محضازک ییعنی حائزِ تعریف داشته باشد؛کثیر باید معیاری برای تشخیص اولاً صورت دراین
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 ان بدیوتوان با توجه به سخنو بیان کند چه چیزکثیر است و چه چیز کثیرنیست؛ و ثانیاً می باشد

-زیرا یک .شماردشماری آنچه را کثرت محض نباشد، نمی-چنین نتیجه گرفت که عملیات یک

شمارد اما خلأ را خیر. اگر بنا به تعریف فوق تنها کثرت شماری عناصر موجود در وضعیت را می

ماند. لذا چیزی در هر را قابل شمارش بدانیم، پس چیزی در هر وضعیت شمارش ناپذیر باقی می

 ست که کثیر نیست: خلأ.وضعیت ه

از زبان  ترشناسی تفریقی است. پیشبدیو برای کنارنهادن واحد از بستر هستی ۀخلأ دست مای

بسنده . جدا از ناتواند یگانه تلقی شودمی دقیقاً به دلیل اینکه واحد وجود ندارد، خلأوی گفتیم: 

توان قسمی دور در را می بودن دلایل ارائه شده توسط بدیو در این خصوص، این نحوه تبیین

کارگیری خلأ واحد را کنار می گذارد؛ از ارائه تعریف اندیشه بدیو تلقی نمود. او از یکسو، با به

کند؛ آن را نه یک مفهوم مفهومی سلبی از آن بسنده می ۀکند؛ به ارائمشخص برایش احتراز می

برایش نباشد و بر کثرت آن اصرار دارد؛ خواند تا ناگزیر از ارائه مفهومی واحد که صرفاً یک نام می

همه به داند. با اینگذارد. لیکن آن را در تعارض با وحدت خلأ میاش صحّه میو بر واحدبودگی

رسد طرد نمودن وحدت از بستر هستی شناسی تفریقی همان اندازه در گرو وجود خلأ و نظر می

آید بدیو، نظر میت. توضیح آنکه، بهناواحد بودنش است که وجود خلأ در گروی عدم وجود وحد

بیش از آنکه با ذکر دلایل متقن در اثبات این مدعای خویش موفق باشد، صرفاً به ابراز و تکرار 

است. از یکسو، طرد واحد از هستی شناسی بسنده نموده هستی و رخدادهای مختلف آن در بخش

خلأ را منوط به عدم وجود واحد تفریقی در گرو کثرت خلأ است و از دیگر سو، بدیو کثرت 

 داند.می

 

 نتیجه گیری

ند و بدیو اها بر بنیان خلأ استوارشناختی تفریقی بستری است که درآن، یکایک وضعیتهستی

های مجموعه تهی، هستی مطلق و آغازین را کثرتی کوشد با توسل به نظریه مجموعه و ویژگیمی

ه کن باتوجه بشناسی کنار گذارد. لدامان هستی از محض معرفی نماید تا بدین ترتیب، واحد را

بدیو دارد، تلاش وی در  ۀویژگی های ریاضیاتی مجموعه تهی و نیز ابهاماتی که خلأ در اندیش

 آید.شناسی فارغ از نقش امر واحد، ناموفق به نظر میراستای تبیین قسمی هستی

کند یه مجموعه است و بیان میاصل موضوع مجموعه تهی تنها دعویِ وجودیِ آغازین در نظر

تنها یک مجموعه منحصربفرد وجود دارد که هیچ کثیری بدان متعلق نیست. همین تعریف واحد 

از تهی در تناقض با تلاش بدیو در جهت احتراز از ارائه تعریف برای کثیر و نیز خلأ است. ضمن 
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چراکه، شخص بدیو، علت به برد؛ ال میؤآنکه، مبنای به کارگیری نظریه مجموعه را نیز زیر س

کارگیری این بستر اصل موضوعی را عدم نیاز به معرفی و تبیین ابژه های مورد بحث در آن 

توان آشکارا از زید و نمیابهام می ای ازشناسی تفریقی در هالهلأ در هستینماید. خمعرفی می

شود و از دیگر سو، یجایگزین واحد معرفی م ۀمثابویژگی هایش پرده برداشت؛ از یکسو، به

کوشد تا واحد را درمقام مفهومی تنیده با وحدت ذاتی مجموعه تهی است. بدیو میوجودش درهم 

مقام معلول کثیرسخن بگوید؛ حال  قسمی واحد بودگی در تنها از کنار نهاده و مقدم برکثرت،

تب، شود. بدین تری تواند کثیر محض تلقیهای وی نمیغم تلاشبرمایه او یعنی خلأ، آنکه، دست

وبی فارغ تواند به چارچاش، نمیشناسی تفریقی با توجه به مبنای ریاضیاتیرسد هستینظر می به

 از وحدت بدل گردد.

 

 هایادداشت
 هد ودها، اولویت را به اولی میاشاره به دلوز که درنگاه ریاضیاتیِ خود، ازمیان حساب دیفرانسیل وانتگرال، ونظریه مجموعه 1

 این مسأله یکی از وجوه افتراق اساسی بدیو و دلوز است. داند. ودومی را ازحصول نگاه هستی شناسانه قاصر می
2 If the One is not, nothing is. 

را معطوف به ارائه جدیدترین نسخه  ارنست زرملو و آبراهام فرانکل، دو ریاضیدان مشهور در اوایل قرن بیستم، همت خود 7

مجموعه نمودند که برمشکل پارادوکس راسل فائق آید؛ لذا اصول موضوعه آنها با توجه به توفیقات چشمگیرش، درشکل  ۀنظری

 است.گیری نگاه ریاضیاتی بدیو بسیار مؤثر

 دهد درنسخۀنشان می است و هاست که توسط راسل مطرح گردیدههای نظریۀ مجموعهاین پارادوکس ازمهمترین پارادوکس 0

ای ونهگبه توانندمی هاکه مجموعه این فرض را نیستند، خود هایی که عضوفرض مجموعۀ همه مجموعه با این نظریه، از ابتدایی

 ود،بمبتنی برمدل اولیه دهدکه نظریۀ طبیعیِ مجموعه های فرگه که نشان می و کند؛باطل می معیار تعریف شوند،بی و آزاد

عضو خود »اساس این پارادوکس در قبالِ مجموعه هایی صادق است که ازنظر ریاضی، ت.اس تناقضاتی دردرون خود واجد

به  د،کنناین فرمول صدق می اعضایی که در آیا مجموعۀ همۀ عناصر وبپرسد نماید که کسی تناقض وقتی رخ می ؛«نباشند

نگاه آ به خود تعلق نداشته باشد، اگر و نیست،خود  آنگاه به موجب تعریف عضو اگربه خود متعلق باشد، خیر. یا خود تعلق دارد

ارائۀ این  تا پیش از شوند.محسوب می نقیض خود حیث منطقی، هایی که ازمجموعه هست. به عبارت دیگر، خود عضو

 حدی، به نوعی آزادانه تعریف گردد و و ای قادر است بی هیچ قیدبود که هرمجموعه غالبِ ریاضیدانان براین پارادوکس، باور

 تردیدی اساسی مواجه ساخت. با کن راسل دعوی فوق رال مشروط ومحدود به شرایط گردد؛ سپس با ارائۀ شروطی،

 (17-11،صص1710 :رسولیان،رک)
 که دردهد؛ اینشاید اخذ این موضع توسط بدیو را بتوان مشابه با آن چیزی دانست که هایدگر نیز در قبال هستی انجام می 0

به اعتقاد ما، بدیو نیز درنحوۀ پرداخت به  داند که هرگز نخواهیم دانست چیست؛ای میمسئله مبهم ونهایت هستی را امری 

ز کند. وی معتقد است تفکر، امعنای هستی به تأسی ازهایدگر از اینکه مضمونی آشکار و واضح را بدان نسبت دهد، پرهیزمی

های  باشد وپاسخی روشن برای پرسشسترسیِ بی واسطه داشتهتواند به اینکه هستی بماهو هستی دقیقا ًچیست، داساس نمی

 خود در این باب بیابد.
6 If the One is not,” the” nothing is. 
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اشته اگر اتم ها وجود د» نماید:تصریح می کن بدیول دانستند.می عدم انسجام وعدم ثبات را خلأ گونههای یونانی،هراتمیسمت 3

 تم هاا دانست؛ خلأ« پس از»چیزهایی یا فرعیِ هستی، اصول باستان، های روزگارماتریالیست همنوا باتوان نمی آنها را باشند،

 اش به وسیلۀ نظریۀ مجموعه تبیین شدهنظام اصل موضوعی اند که درآلتابع قواعدی ایده ن دلیل نیزمیه به و خلأاند خود،

 است.
گیرد، بی شک ریشه در افلاطون متناظر باکثیرهای موجود درنظر می این مهم که بدیو هراصل موضوعه را چونان مثالی 0

 اشاست که از آنجا که شخص وی آشکارا از وجود رویکرد ایدئالیستی در اندیشهاما ذکراین مسأله ضروری گرایی وی دارد.

، به خاطر داریم دراندیشه توان به همان معنای دقیق کلمه افلاطونی دانست.ضمن آنکهاست، پس ایده را نمی احتراز نموده

 بدیو، هرگز جایی برای تمایز مشهور افلاطون میان هستی و موجودات، هستی واقعی و سایه، وجود ندارد.
 های هرمجموعۀ اولیۀ مفروض است؛بین زیرمجموعه در عضو است که شامل بیشترین تعدادایمجموعۀ مکسیمال مجموعه 3

 عضو را درخود nای است که تمامی این مجموعۀ مکسیمال تنها زیرمجموعه عضو باشد، nای واجد طورمثال اگرمجموعهبه

 دهد.جای می

 

 و مآخذ منابع

 نشر مرکز.، تهرانچاپ اول، ،ایدگر و پرسش بنیادینه، .(1701) بابک احمدی،
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