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Extended Abstract 

Problem Statement 
In recent decades, the study of religion from the perspective of natural and biological 

sciences has gained attention within a new framework called the “Naturalistic Study 

of Religion.” Among the prominent figures in this movement, Daniel Clement 

Dennett (1942–2024), a philosopher of mind and one of the Four Horsemen of the 

New Atheism, holds a distinct position. Unlike common atheistic approaches that 

target religious propositions through rational critique or empirical refutation, his 

method focuses on studying religion itself as a natural and evolutionary 

phenomenon. Dennett’s study of religion is, in other words, the Naturalistic 

Ontology of Religion. From Dennett’s viewpoint, religion is not a collection of 

revealed propositions but a product of biological, psychological, and cultural 

processes that emerged in the course of human evolution and persisted through 
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Memes and mechanisms of cultural survival and adaptation. By proposing this 

approach in his famous book, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, 

he made a novel effort to break the “taboo of scientific scrutiny of religion” and open 

a path for its analysis using empirical scientific standards. 

Although Dennett emphasizes the importance of scientifically investigating religion, 

his reductionist and extreme naturalistic viewpoint raises fundamental questions. 

The main problem of the current research is a systematic and critical examination of 

this distinctive approach by Dennett; because he reduces religion, through 

ontological reductionism, to an entirely natural phenomenon resulting from blind 

evolution, and through methodological reductionism, he examines it solely using 

natural methods. A critical analysis of Dennett’s religion research, as an approach 

independent of theological or positivist critiques of religion, has been less 

systematically studied in Persian research literature.Sub-questions:  

Can a phenomenon like religion, rooted in existential, epistemic, historical, and 

revealed layers, be solely explained within a natural and biological mechanism? 

Does Dennett’s “Naturalistic Study of Religion,” due to its reductionism, fail to 

explain the non-natural and meaning-oriented aspects of religion? 

What factors have led to Dennett's mistaken understanding of the nature and origin 

of religion? 

How is the evaluation of the benefits and harms of religion determined, and is it even 

possible to apply this evaluation to all religions? 

 

Method 
The method employed in this article is descriptive-analytical. This research first 

provides a comprehensive explanation of Daniel Dennett’s views in the field of 

naturalistic religion research, especially in his book Breaking the Spell, and then 

offers a systematic critique of this approach by analyzing his ontological and 

methodological foundations (such as reductionism). 

 

 Findings and Results 

The research findings indicate that although Daniel Dennett’s emphasis on the 

necessity of scientifically studying religion is valuable, his extreme naturalistic 

approach faces fundamental theoretical and logical challenges. He reduces religion 

completely, both ontologically and methodologically: religion is merely a cultural 

“meme” and a product of evolutionary processes, with its origin rooted in humans’ 

hyperactive habit of attributing agency, and it has survived through mechanisms like 

mystery, utilization of child psychology, and the creation of importance (which 

Dennett calls “Cranes”). 

However, the central critiques of this article against Dennett are multi-layered: First, 

there is profound ontological reductionism, which completely ignores the revealed, 

epistemic, and non-natural dimensions of religion, reducing its essence to mere 

physical or cultural processes. Second, a crucial logical confounding is identified 
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between the “causes of human inclination” toward religion (the psychological and 

social needs that explain its survival and adherence) and the “origin/genesis” of 

religion itself; Dennett mistakenly uses factors that merely explain the attractiveness 

and stability of religion as proof for its entirely naturalistic origin. Finally, in the 

pragmatic evaluation of religion, Dennett’s general judgment that religion is harmful 

is deemed unjust due to extreme overgeneralization and his failure to distinguish 

between harms arising from the content of religion and the malpractice of religion 

by its followers, alongside ignoring many of the benefits of religions. Dennett also 

introduces the core concept of “Belief in Belief” to explain the psychological 

mechanism of individuals' adherence to religion, even without firm conviction in the 

truth of its propositions. 
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 پژوهی طبیعی دنیل دنتشکستن طلسم دنت؛ تأملی در دین
 4مهدی غفرانی

 8عباس یزدانی

 
 کیدهچ

 یکه نوع نیبه د انهیگرهصتیو طب زیمتما یکردیبرجس  ته مصا،  ر، با ه هوه  و لس  و یدنت، ف لی دن

بر  یشگرف ریتأث« شکستن طلسم»د  کتاب  شود،یمحسوب م نید یتکامل یصیطب یش نا  یهس ت

 دنت د  خص  و  یآ ه نییبه تب ،یلیتحل-یفیگذهش  تم مقاله ضا   ر با  وص تو،   نینو یپژوهنید

و ده هن برهی دین آن انی   ود و ک یابیبقا، ه ک ی،    اکوکا هایمنش  أ تکامل ش  نا   ی دین،هس  تی

 دیی   من تأ هاافتهیم کندیه هوه م کردی و نیمند بر هنظام یپردهخته و     ن نقدی دین پنده هنگل

 یهو د  موه د انهیگرهصتیطب کردیکه  و دهدینشان م ن،ید یعلم یدنت بر  رو ت بر   دیه کص تأک

د   ییرهگلیو تقل ییگرهمیتصم ن،ید شیدهیو منشأ پ شیخلط علل گره ،یمنش أ ماو هو یقطص یچون نف

 ترقیبه فهم عم یهنتقاد لیتحل نیموهجه ه   تم ه یجد یهابا چالش ،ینید دهیچیپ یهادهیپد نییتب

                                                                                                                                                       
 ، دانشگاه تهران، تهران، ایران. دانشگاه تهران یو معارف اسلام اتیدانشکده الهکارشناسی ارشد فلسفه دین،  4
ئول )مس ، دانشگاه تهران، تهران، ایران.دانشگاه تهران یو معارف اسلام اتیدانشکده الهاستاد گروه فلسفه دین،  8

 مکاتبات(

 42/43/4141تاریخ دریافت: 

 41/42/4141تاریخ اصلاح: 

 41/40/4141تاریخ پذیرش: 
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 انیتر م   اکنده یگفتگو نهی    انده و کم یا ی گرهصتیطب یپژوهنید یهاتیو ظرف هاتیمح دود

 مکندی ه فرههم م یاتیو هله یعلم یکردهای و

شکستن طلسم، تکامل پژوهی طبیصی، دینش نا ی طبیصی دین، هس تیدنیل دنت،  :وهژگان کلیدی

 دینم

 

 طرح مسأله

 با عنوان نینو یدر چارچوب یستیو ز یعیاز منظر علوم طب نیمطالعه د ر،یاخ یهادر دهه

 ان،یجر نیشاخص ا یهاچهره انیمورد توجه قرار گرفته است. در م «یعیطب یپژوهنید»

 جیرا یکردهایبرخلاف رو رایدارد؛ ز زیمتما یگاهی( جا8481-4018دنیل کلمنت دنت )

 یطال تجرباب ای ینید یهاگزاره ینقد عقلان قیررا از ط نیکه د یستیویتیپوز ایخداناباورانه 

 یبررس یو تکامل یعیطب ۀدیپد کی ةمنزلرا به نیاو خودِ د دهند،یها هدف قرار مآن

ز ا شناسی طبیعی دین است.پژوهی دنت، هستیتوان گفت که دینبه عبارتی می .کندیم

 ،یستیز یندهایبلکه محصول فرا ،یاتیاله یهااز گزاره یانه مجموعه نیدنت، د دگاهید

و  «هامم» قیآمده و از طر دیانسان پد تفرگش ریاست که در س یو فرهنگ یشناختروان

 است. افتهیاستمرار  ،یبقا و انطباق فرهنگ یسازوکارها

صورت هب ،یعیطب یادهیمثابه پدبه نیشکستن طلسم: د ،یکه در اثر مشهور و کردیرو نیا

 یو بازکردن راه «نید یعلم یبررس یتابو»شکستن  یبرا یمند مطرح شده، تلاشنظام

 یاهپرسش یدگاهید نیحال، چن نیاست. با ا یعلوم تجرب یارهایآن با مع لیتحل یبرا

 یادهیپد توانیم ای: آآوردیم دیمعاصر پد یپژوهنیو د نیدرا در حوزه فلسفه  ینیادیبن

دارد، صرفاً در  شهیر یانیو وح یخیتار ،یمعرفت ،یوجود یهاهیرا، که در لا نیهمچون د

سبب هدنت، ب «یعیطب یپژوهنید» ایکرد؟ آ نییتب یستیو ز یعیسازوکار طب کیقالب 

 نید یو معناگرا یعیرطبیوجوه غ نییاز تب ،یشناختیو هست یشناختروش ییگرالیتقل

 ماند؟یناتوان نم

 فانلسویخداناباوران و ف انیدنت در م یهاشهیاند ریچشمگ ریبا وجود تأث گر،ید یسو از

 یاتیاله یاز نقدها زیمستقل و متما یکردیمثابه رواو به یپژوهنید یِانتقاد لیذهن، تحل

ست. شده ا یبررس یفارس یهامند در پژوهشصورت نظامکمتر به ن،ید یِستیویتیپوز ای
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 ینیضدّ د یهاو استدلال دینقد از الحاد جد ایبه دفاع  ایمطالعات مرتبط عمدتاً  ةنیشیپ

ال اند؛ حبه آثار دنت پرداخته یشناسدر چارچوب فلسفه علم و معرفت ایاند، معطوف بوده

و مفهوم  یتکامل یشناسستیبر فلسفه ذهن، ز هیاو، با تک «یعیطب یپژوهنید» ۀآنکه پروژ

و  عیبد یکردیرو ثیح نیاست و از ا یعیطب یادهیدر مقام پد نید فیبازتعر یمم، در پ

 .شودیمعاصر محسوب م یپژوهنیمستقل در سنت د

 

 پژوهش نهیشپی

پژوهی است دینهای دیگر پژوهی دنت متمایز از روشطور که گفته شد، روش دینهمان

در  های زیادیو به نوعی هستی شناسی طبیعی دین با رویکردی فرگشتی است. پژوهش

لف زدگی در علوم مختزمینه دین پژوهی طبیعی، بررسی طبیعی موضوعات دینی، فرگشت

و موضوعاتی از این قبیل به زبان فارسی و انگلیسی نوشته شده است. همچنین آثار زیادی 

لی در اند؛ ور حوزه فلسفه ذهن و تکامل و مناظره او با پلنتینگا پرداختهبه نظریات دنت د

وضوع این م هرچند پژوهی تکامل او اثری به زبان فارسی یافت نشد؛تبیین و بررسی دین

 زبان بسیار مورد توجه واقع شد.در مقالات انگلیسی

ثر در ا نیا بلافاصله پس از نشر« شکستن طلسم»طرح این ایده توسط دنت در کتاب 

و  نید یمطالعات علم ن،یفلسفه د یهاحوزه شمندانیاز اند یاری، توجه بس8444

 است. هافتیمعاصر بازتاب  یپژوهش اتیرا به خود جلب کرد و در ادب یتکامل یشناسستیز

. انددهش نوشته غالب این آثار به عنوان گزارشی از کتاب بلافاصله پس از انتشار کتاب،

 شود.در ادامه بیان می« شکستن طلسم»ها به کتاب واکنشبرخی از این 

(، Martin, 2008) نی(، مارتMarsh, 2006(، مارش )Day, 2008) یمانند دِ یسندگانینو 

( و جانسون Steuer, 2006(، اشتوئر )Green, 2006) نی(، گرSterelny, 2006) یاسترلن

(Johnson, 2006با تمرکز بر چرخش به )تیاهم ن،ید یِو تکامل یمطالعه علم یسو 

قرار  دخو لیرا محور تحل ینید یهادهیپد نییدر تب هامو نقش م ینیدارو یهاانیبن

 اند.داده

 بهی(، و وRubin, 2006) نی(، روبAlbinus, 2008) نوسیچون آلب یگرید یگروه

(Wiebe, 2008ضمن نقد د ،)ن تنش چو یدنت، به مسائل یگرالیو تقل انهیگراتجربه دگاهی
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 نیاند. همچنآن پرداخته یو معرفت یاسیس ،یو ابعاد اخلاق نید یعلم نییتب انیم

سبت ن ییاعتنایو ب یغرب ینید یهادنت به سنت دگاهیمحدود بودن د رامونیپ یانتقادات

 ,Geertz) رتزی(، گBrooks, 2007در آراء بروکس ) ،یمیرابراهیغ انیاد یدگیچیبه تنوع و پ

 ( قابل مشاهده است.Levine, 2006) نی( و لو2008

 نگی(، هاWills & Hynes, 2008؛ Hynes & Wills, 2011) لسیو و نِسیه

(Heinegg, 2006( ادگل ،)Edgell, 2008( وانِک ،)Vaněk, 2008( و نلسون )Nelson, 

ه شناسانزبان یو حت یگفتمان ،یاجتماع ،یاسیس یامدهایاز پ ییهاجنبه کی( هر 2007

 یسازشناسانهستیز» یاو را به نوع کردیو گاه رو قرار داده یپروژه دنت را موضوع بررس

 ,Stoneاستون ) یهاپژوهش ن،یاند. افزون بر اکرده فیتوص زیگبرانبحث یامدهایبا پ «نید

 ( ابعادVitz, 2010) تزی( و وRachlin, 2007) نی(، راکلShermer, 2006(، شرمر )2009

 .انددهیو فلسفه علم کاو یکتاب را از نگاه علوم تجرب یشناختو روش یشناختمعرفت

دنت  ینهادشیپ یو انتقاد نسبت به الگو الاز استقب یفیدهنده طنشان ات،یادب نیا ندیابر

 یوو از س نیفهم د یبرا انهیگراعتیو طب یعلم کردیرو تیبر اهم دیسو تأک کیاست: از 

نسبت به  یانگارو انتقادات به سهل یمفهوم یهایناساز ها،تیبر محدود دیتأک گرید

 اتی. پژوهش حاضر با اتکا بر ادبینید یهاسنت یخیو تار یشناختجامعه یهایدگیچیپ

 یهاینقاط قوت و کاست یمجدد و انتقاد لیتحلمند و تبیین جامع و نظامبه  ادشده،ی

 .پردازدیدنت م یعیطب یپژوهنید

 

 پژوهی دنتدینسبک 

 یپژوهنید» کردیو...(، رو یروان ،ی)اجتماع نیمختلف به مطالعه د یکردهایرو انی در م

عاصر، در م لسوفیدنت، ف لی. دنکندیم یبررس یعیطب یادهیمثابه پدرا به نید «یعیطب

به مطالعه دین با عینک  4«یعیطب یادهیعنوان پدب ه نیشکستن طلسم: د»چون  یآث ار

 علوم طبیعی و به صورت خاص روشی تکاملی پرداخته است.

دانشگاه تافتس، عمدتاً  یمرکز مطالعات شناخت ریاس تاد فلسفه و مد 8،دنیل کلمنت دِنِت

ه عنوان ب شتریداشت. هرچند ب تیفعال یتکامل کردیبا رو یشناسستیدر فلس فه ذهن و ز

دارد. او  نیدر حوزه تکامل و د زین یآثار مرجع ش  ود،یش  ناخته م یذهن تکامل لس  وفیف
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معاص ر )معروف به چهار سوارکار الحاد  نخداناباورا نیترجمع چهارنفره معروف لس وفیف

ن تریپژوهی او به عنوان یکی از معروف( اس ت و به همین دلیل بررسی دقیق دین5دیجد

 خداناباوران اهمیت زیادی دارد.

از مواجهه یک خداناباور با دین که اغلب ش   امل نقد مس   تقیم  برخلاف انتظ ارات رایج

ای طبیعی و با ه ای دینی اس   ت، روش اص   لی دنت مطالعه دین به عنوان پدیدهگزاره

 .کندای نیز مطرح میرویکردی تکاملی است. با این حال، او نقدهای گزاره

عه مطال یعیطب دهیرا پد نیدنت د ،ینید یهاگزاره مینق د مس   تق رویکرد رایج برخلاف

، ص 8440)دنت،  داندیم نفعیهم دارد. او بحث وجود خدا را ب ییهرچند نقدها کند،یم

انگیزی، برخلاف انتظار بس  یاری از کند که دنت به طرز ش  گفتنیز اش  اره می . کوک(54

دهد و اهمیتی نمی« آیا خدا وجود دارد؟»، به س  لال ش  کس  تن طلس  مخوانندگان کتاب 

 (.Koch, 2008, p 40) داندا رد وجود خدا را چندان مهم نمیهدف اثبات ی

که بررس  ی این  پردازدهای دینی نیز میبا این وجود، دنت به نقد برخی اعتقادات و گزاره

و به مناسبت فقط به برخی از این  مستقل است سبک از دین پژوهی او نیازمند پژوهشی

گرایانه )مانند استدلال وجود خدا را به عینیهای سنتی او استدلالکنیم: نقدها اشاره می

یا  4ش  ناس  انه)مانند اس  تدلال هس  تی 3گرایانه( و کاملاً اس  تقرائی یا منطق1طراحی ازلی

های کند و معتقد است استدلال( تقسیم می7استدلال کیهانی بر ضرورت وجود علت ازلی

، )دنت« عالمانه نیس   تندبازی چیزی بیش از معما یا ترفندهای ش   عبده»گرایانه منطق

واره را انس   ان انی(، خداIdem, 2010, pp 3–4) یراخلاقیدع ا را غ .(545 ، ص8440

 کیزیص  رف متاف یادیخود وقت ز حیبه تص  ر کهنی( و با اIdem, 2015, p 36مض  حک )

اذهان ناراحت  دهییو آن را زا کندیم نییتب زی(، باور به روح را نIdem, 2017) کن دینم

 (.413)همان، ص  داندیم یمتوف انیاطراف

های اجتماعی، سیاسی دین برروی تنش د؛ زیراداندنت مطالعه دین را بس یار ضروری می

او معتقد اس   ت دین بر  (.55)همان، ص   گذاردندگی اثر میو اقتص   ادیمان و معنای ز

هدف های مختلف زندگی فردی و اجتماعی تأثیرگذار اس  ت و ش  ناخت آن، فار  از جنبه

همان، )  کندها کمک میبینی و پیش گیری از آسیبنهایی )رد، دفاع یا اص لاح(، به پیش

 (.38ص 
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 ای طبیعیمثابه پدیدهپژوهی طبیعی: مطالعه دین بهدین

 «شکستن طلسم»شناختی مبانی نظری و  وص م1
ش   کس   تن طلس   م؛ دین »پژوهی در کتاب بخش عمده نظرات دنیل دنت در مورد دین

مند مطرح ش ده است و و سایر اظهارنظرهای به ص ورت نظام« ای طبیعیپدیدهعنوان به

هایی از این کتاب یا شرح بیشتر مطالب ها و آثار دیگر، برشها، مصاحبهدنت در سخنرانی

های دلالپردازد تا استاین کتاب است. این اثر، که بیشتر به ارائه تصویری کلی از بحث می

 مواجه شده است. این عرصه از سوی اندیشمندانتفصیلی، با انتقاداتی 

دنت دین را با انگل و توهم و خرافات »گوید: گرین در مورد ادبیات دنت در این کتاب می

که امیدوار اس  ت ملمنان منص  ف کتاب او را با دلس  وزی  گویدمیو بعد  کندمیمقایس  ه 

کتاب شکستن طلسم او پر »ش هبازی نیز معتقد اس ت . (Green, 2006, p 5)  «بخوانند

آید و اس  ت از تمثیل و قص  ه س  ازی که بیش  تر به گوش خواننده عمومی خوش نواز می

عموماً ایش  ان از همین ابزار اس  تفاده »و در مناظره با پلنتینگا نیز « عمومی پس  ند اس  ت

ه  ا نوعی تحقیر و طنز نهفت  ه ه  ای این نوع تمثی  لکن  د؛ ابزاری ک  ه در زیر لای  همی

 .(8484هبازی، )ش«است

درص  د  14که حدود  میبگو توانمیم: »دیگویدر مورد کتاب ش  کس  تن طلس  م م رتزیگ

و  ؛(Geertz, 2008, p 9« )اس   ت هایو مذهب نیبه د یو جدل ظرافتیب یاکتاب حمله

 هیهت یتررساله محترم توانستیم کرد،یاز بلاغت را رها م شتریب ایاگر او ص د ص فحه »

با این حال، خود دنت تأکید دارد که در این کتاب قص   د قض   اوت  (.Ibid, p 19« )کند

هایی نداشته و صرفاً به دنبال معرفی روشی نوین و طبیعی برای مطالعه دین و ارائه مثال

هرچند چنانکه اشاره خواهد شد، دنت  .(812 ص :8440)دنت، برای بررسی جدی است 

 مختلف پرداخته است.در این کتاب به کرات به قضاوت در موضوعات 

را  ، دیناشیپژوهنیدچنانکه در مطالب آینده به تفصیل بیان خواهد شد، دنت در پروژه 

حاص  ل  و طبیعی تکاملی کاملاًبا تقلیل گرایی هس  تی ش  ناختی به یک پدیده  نخس  ت

ا بفروکاس  ته و س   س )بدون توجه به تفاوت ادیان در منش  اء و چیس  تی(  فرگش  ت کور

گرایی طبیع  ت تری ا ب ه عب  ارت دقیق)ش   ن  اختی ب  ه روش طبیعی شتقلی ل گرایی رو

ها، یک فرایند پندارانه افراطی که برای مطالعه تمامی پدیدهش   ن اختی فرگش   تیروش
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جش و غیرقابل سن)بدون توجه به ابعاد غیرطبیعی را آن کند(حتمی فرگش تی تصویر می

رویکرد  کند.بررس   ی می (ها و مبانی علوم طبیعیمح دودیت و ب ا روش طبیعی ادی ان

های و مم طبیعی به اموری را دینی هایپدیده که پژوهی،دین در دنت ةگرای انتقلی ل

ا و در صدد است که ب کاهدفرو می ،یافته در طول زمان با قوانین تکاملیو تکامل فرهنگی

ها نآ بررس ی طبیعی راز سازگاری ادیان با شرایط در طول زمان که منجر به بقا و تکامل

با ارزیابی مادی و ناقص سود و زیان ادیان، درمورد مفید یا مضر بودن  صرفاًش ده است و 

های علمی و ، هرچند بستری برای طرح پرسشها قض اوت کندها و روش برخود با آنآن

ی هاتجربی درباره دین فراهم آورده اس   ت، اما بنیان پیچیده، تربیتی و معرفتی س   نت

یین سو گرایش به تبذارد. چنین رویکردی، به تعبیر منتقدان، از یکگدینی را مغفول می

گرایانه دارد و از س  وی دیگر، مرز میان علل گرایش و منشأ دین، بعدی، خام و تعمیمتک

کند. بر همین اس   اس، داران را مخدوش میو بین محتوای وحیانی و رفتار اجتماعی دین

پذیری اجزایی از دین امری پذیری و آزمونگیری کرد که هرچند س  نجشتوان نتیجهمی

شده طبیعی و فرهنگی، سازیمفید اس ت، اما فروکاس تن همه ابعاد دین به عناص  ر ساده

ی شناختشناختی و انساندهد و نقدهای معرفتی، روشدست نمیتحلیل جامعی از دین به

پژوهی محدود به دو مورد گرایی دنت در حوزه دینتقلیل .دنبال داش  ته اس  تجدی را به

فوق نبوده و در مباحثی مانند ارزیابی نفع ادیان، منشاء ادیان و... نیز مشهود است که در 

 شود.ها پرداخته میادامه به آن

 

 گرهیی دنتتصریف دین د  چا چوب طبیصتم 1-1

ص  د گوید قمی ؛  بنابرآنکهدهده میرنگ جلودر ابتدا اهمیت تعریف دقیق دین را کم دنت

 دهای پیرامون آن را که )احتمالاً( ادیان نیستند مورد تحقیق و بررسی قرار دهدارد پدیده

های اجتماعی که نظ ام»ده د: دین ب ا این ح ال، او تعریفی ارائ ه می (.40)هم ان، ص 

اند که فراطبیعی نمودهها باور خود را وقف یک عامل یا عوامل مش   ارکت کنندگان در آن

این تعریف بر سه قید تأکید  (.84)همان، ص  «س تایش ش همان در طلبش بودن اس ت

 .دارد: دین به مثابه نظام اجتماعی، اهمیت باور، و محوریت عامل فراطبیعی
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ای انسانیست که... از پدیده»خواندن دین، بررس ی آن به عنوان « طبیعی»منظور دنت از 

ولی  داشته باشدو ممکن است خدا وجود  «کندشناسی تبعیت مییستقوانین فیزیک و ز

کاملاً  ۀه ای پیچی ده، یک پدیدای از پ دی دهعنوان مجموع هخودی خود، ب ههدر دین ب 

. از دید او، تمامی دس  تاوردهای فرهنگی بش  ر، از جمله (51)همان، ص  طبیعی اس  ت 

با توجه  .(434–434، صص 8484، همو)دین، مصنوعات فرآیند انتخاب طبیعی هستند 

رهنگی های فتوانیم دلیل طبیعی دانستن دین را، طبیعی بودن تمام پدیدهاین مطلب، می

 نزد دنت بدانیم.

و خطرات  خیها، تارها در گزارهآن داند؛ینم کس   انیرا  انی اد ةح ال، دن ت هم  نیب ا ا

( و ی)فاقد مس   لک مدون و س   اختار رس   م« عوام»را به دو نوع  انیاند. او ادمتف اوت

 افتهیسازمان انیاد شیدایپ یفرهنگ ةنیعوام را زم نیو د کندیم میتقس «افتهیس ازمان»

 و دهایاز با یاو مجموعه یعیفراطب اکانین ای انیخدا یهاقصه مات،که شامل رسو داندیم

 .(472 ، ص8440، همو)اند بوده دهاینبا

فرار از تعریف دین، موجب ابهام و گس تردگی بیش از حد موضوع پژوهش شده  :بر  ی

و در ادامه مشکلات  اس ت و این کلیت از دقت و نقطه زنی مطالب به ش دت کاسته است

های هرچند مناقش  ه در تعریف دنت با توجه به تمرکز او بر پدیده. کندزیادی را ایجاد می

ی پندارتوان از کنار این طبیعیدینی ش  اید ثمره عملی چندانی نداش  ته باش  د، اما نمی

ه های عقلی دین بویژه بخشهای فرهنگی و بهپدیده «تمامی»سادگی گذشت. انتساب به

فرگش   ت، و نادیده گرفتن منابع معرفت فراطبیعی، قابل تأمل اس   ت. البته انکار طبیعی 

های آن نیست؛ سازگاری با زمان و پذیری برخی جنبهبودن دین به معنای انکار فرگش ت

های دینی اما منظور دنت از پدیده .قابل پذیرش، بلکه ض   روری اس   ت ،مکان برای دین

توان ادعا کرد او ها استفاده کرده است، میچیس ت؟ با نگاهی به مصادیقی که دنت از آن

ای که اندک انتس ابی به دین داش ته باش  د و در سنجش سود و زیان دین بکار هر پدیده

 ،و عواطف نیستها، افعال، عقاید ها منحصر در گزارهآید را بحث کرده اس ت و این پدیده

ها شود، داران یا سود و ضرر به آنبلکه هر چیزی که موجب س ازگاری انگاره دین یا دین

 موضوع بحث دنت خواهد بود.
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 طرفانه و علمی: دعوت به پژوهش بی«شکستن طلسم»مفهوم م 2-1

های مطالعه دین برای فهم رویکرد دن ت به بررس   ی علمی دین، ابتدا باید به انواع روش

طور کلی س ه گونه مطالعه دینی قابل تفکیک است: روش الهیاتی )دفاع از اره کرد. بهاش 

حقانیت یک دین خاص(، رویکرد درمانی )بررس ی تأثیر دین بر سلامت روانی و اجتماعی 

ها( و رویکرد علمی )جستجوی حقیقت با بررسی نظری، شامل بدون توجه به صدق گزاره

رویکرد دنت  .(8444)نک. ملکیان، شناسی دین( امعهش ناسی و جهایی چون روانش اخه

هاست: مشابه رویکرد درمانی در بررسی سود و زیان، و مانند رویکرد علمی ترکیبی از این

های خاص رویکرد او ش   امل ش   ناس   ی و تاریخی. ویژگیدر اس   تفاده از مباحث روان

« اورباور به ب»انگاری دین، تأکید بر اص  ول تکامل و س  ازگاری، و تأکید بر مفهوم طبیعی

 برد.شناختی نیز بهره میگرایی روشاه از تکاملاست، هرچند گ

 که با آغوش یانیاد فقط و معتقد است داندیم یاساس یرا چالش نید یمطالعه علم ،دنت

 & Caruso ) بقا خواهند بود س  تهیخود اس  تقبال کنند، ش  ا یعلم قیدق یباز از بررس  

Dennett, 2014, p 58.) ریدرست مانند سا» نیاست که مطالعه د نیاو ا یاس تدلال اصل 

ش  ده با احترام منطقه حفاظت کیدر  دیاس  ت و نبا یض  رور «یعیجهان طب یهاجنبه

 یاو خواس تار ش کستن طلسم بررس .(Dennett, 2017) محص ور ش ده باش د ازحدشیب

 شانیهادگاهید یدر واکنش به جس  ارت بررس داراننیاس ت د یاس ت و مدع نید یعلم

 ، ص8440)دنت،  کنندیخداناباوران از آن اس  تقبال م کهیدرحال گردند،یم نیخش  مگ

87). 

 از او شیپ ییکه گو کندیرا چنان برجس  ته م نید یعلم یدنت موض  وع طلس  م بررس  

تحقیقات انجام گرفته تا به امروز تقریباً »گوی د: او می ص   ورت نگرفت ه اس   ت. یقیتحق

 ,Idem)داند ش کن این عرصه میو خود را خط (38همان، ص ) «طرفانه نبوده اس تبی

2006, p 73) دهد برای این کار را می «آوری بهترین اذهان جهانجمع»، حتی پیش  نهاد

(14 Ibid, p). آورد که در س  خن از ارزش  مندی دینی به میان می ،، به تعبیر گیرتزدنت

پندارد و اهمیت میا بیهای گذش   ته رپژوهیبرابر بررس   ی علمی تاب آورد و تمام دین

دنت هدف خود را  (.Geertz, 2008, p 10)جوید ها بیزاری میای از آنصورت متکبرانهبه

ان عنوقیدوش رط و صریح علمیِ دین بهتابوی پژوهش بی»داند: ش کس تن دو طلس م می
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که ظاهراً طلس  م اول مانند س   ری « ذات افس  ونگری توانمند دین»و  «ای طبیعیپدیده

برای طلس م دوم اس  ت و با بررس  ی طبیعی و علمی دین، هر دو طلسم خواهند شکست 

 .(54، ص 8440)دنت، 

بارها مورد مطالعه  انیاد رایز رس  د؛یدنت مغرورانه به نظر م یش  گامیپ یادعا بر    ی:

رتز گیدهد. نیز نش  ان میدر این کتاب چنانکه اس  تنادات خود دنت ؛ اندقرار گرفته یعلم

 ای دیننس  بت به مطالعه حرفه...این کتاب بس  یار خص  مانه و لفاظی اس  ت، »گوید: می

 ,Geertz, 2008)« دهدای دین را نشان میمغرور است و ناآگاهی آشکار از مطالعه حرفه

p 7 .)ر بودن مض ای دیمف یبلکه بررس ن،ید یعلم یکتاب، نه بررس نیا یمحتوا ن،یهمچن

ش  ود با و آنچه ادعا می اس  ت یموجود ماورائ تیبا محور یاجتماع افتهیتکامل  یهانظام

 آنچه مطرح شده متفاوت است.

 

 چا چوبی برهی تبیین تکاملی«: مِم»مثابه دین به م3-1

تکامل مم  .داندیا انگاره می «2مِم»های فرهنگی، یک دن ت دین را، م انند س   ایر پدیده

ناهمسان وجود داشته باشد  یتنوع و س  ازگار د،یکه س  ه ش  رط بازتول دهدیرخ م یزمان

همزیس  ت  با انس  ان دارند: یگوناگون یهاها نس  بتانگاره نی(. ا184 ، ص8440)دنت، 

پرورد )خنثی( یا ها(، همیار )افزاینده س ازگاری انسان(، هم)وابس ته به انتقال بین انس ان

 یدفاع س  تمیمقاومت در برابر س   یبرا یانگل یهاانگاره. (445 همان، ص)انگل )مض  ر( 

 ممکن است با ظاهری دل ذیر، مضر بودن خود را پنهان کنند. و اندافتهیتکامل  زبانیم

ز ا شتریها باحتمالاً انسان: »پرسدیمقدس ات، م یها براانس ان یدنت با اش اره به فداکار

خود مرده باش   ند در اثر محافظت از اماکن و  یهاآنک ه در اثر دف اع از... فرزندان و خانه

خود دس   ت  یدر زندگ دگاهید نی... به اگونهکیچگونه فقط »و « اندمتون مقدس مرده

ه ک یشتریچون کرم ن ییهابه انگل نید هی(. او با تش ب47همان، ص)« ده اس ت؟کر دایپ

 خود جیترو یمهلک برا یادهیرا ا نید دارد،یوام گرانهبیخودتخر یرا به رفتارها زبانیم

 .کندیم ریسوءاستفاده از انسان تصو قیاز طر

دنت، بزرگ خطابی یکی از خص  وص  یات قلم ها، های نظریه ممفار  از چالش بر    ی:

اه رسیم، با بیانی کوتولی وقتی به اصل سخن او می ،کردن موضوع پیش از اثبات آن است
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که  ها و موضوعاتیبه دلیل جذابیت تشبیهشویم. این اتفاق و استدلالی ضعیف مواجه می

هدف دنت از بررسی علمی و سنجش سود و دهد. شود، بسیار رخ میتوس ط او مطرح می

 کند. او برایزیان ادیان، اثبات این فرض  یه اس  ت که دین مانند انگلی مس  تتر عمل می

نفع یناسایی ذتعیین این نس بت، به دنبال ارزیابی منافع و مض رات دین برای انسان و ش

دیل ای مفید تبنهایی آن است. اگر دین انگل باشد، باید با کاهش ضرر آن، آن را به انگاره

 گرفت. کرد یا روش دیگری برای در امان ماندن از ضرر آن در پیش

 

 تبیین تکاملی منشأ و بقای دین م2

 خا تگاه دینم 1-2

ای منشأ طبیعی و غیرآسمانی برای طبیعی، دنت به دنبال برای فروکاس تن دین به پدیده

ه ی کچیز سرشت و گرایش بشری به اِسناد عاملیت... به هر»آن است. او این منشأ را در 

بدون هیچ الگوی آگاهانه و »یابد و از دید او، ادیان عوام، مانند زبان، می« متحرک باش  د

« اندایش شدهای و از طریق فرآیندهای مستقل تکامل زیستی و فرهنگی دچار پیدعامدانه

هش دارهای اش تباهِ س اطع ش  ده از س  مت س  رش  ت بیش فعال ما... در نقش عناصر »و 

ها رش   د پیدا مروارید دین به دور آن ةکنن د ک ه لایه لایخ ارجی عم ل می ۀآزاردهن د

 .(417 همان، ص) «کندمی

 ناز آنجا که عنص  ر ماورائی س  تون فقرات دین در تعریف دنت اس  ت، او برای باور به ای

ممتد حضور اهل قبور در قالب روح در  ةتجرب»کند: موجودات نیز دلیلی طبیعی ارائه می

زندگی نیاکان ما، تنها س وءمصرف موضع اسنادی نبوده است. عمل اسناد دادن مقاصد یا 

ش  ود... )جان بخش  ی( نامیده می "روح بخش  ی"اهداف به چیزهای متحرک در محیط 

خود را با زبان بازی به حرکت درآورند...  ةهای قراض   کنند اتومبیلافرادی که س   عی می

–410 صهمان، ص  ) «گذارندهایی از این روح بخش  ی را از خود به نمایش میس  نگواره

حوری ان... پریان، اجنه و ش   یاطین... فرزندان خیالی ». بن ابراین، موجوداتی چون (434

 یابیمنشأ نیا. (432 همان، ص)« هستند عاملیتعادت بیش فعال جس تجو برای یافتن 

ا ب یگذارو قابل ارزش یعیطب یادهیبه پد یمقدس آس   مان یادهیرا از پ د نید ،یعیطب

 .کندیم لیتبد یسنجمنفعت
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ه ها بدر بررسی خاستگاه دین، باید پیدایش دین را جدای از راز گرایش انسان بر   ی:

ها به دین )تلاش گرایش انسان ،اس اسی اینجاست که آیا نخست س لالد. کردین مطرح 

ه ای روانی، تمایل به حف  انس   جام بخش   ی، ترس از حوادب طبیعی، عق دهبرای روح

به وجود آمد و این میل و نیاز منجر به س   اخت دین ش   د و به  (موارد دیگراجتماعی و 

آن اس   ت که آیا بررس   ی تکاملی،  تردقیق س   لالمنش   ائی برای دین تبدیل ش   د؟ 

یابی گرایش به دین توانند پای را از علتدین می منشأ، اجتماعی و... درباره شناختیروان

ازمند نیحداقل دانس  تن منشأ دین،  آنکهدین ب ردازند یا  منش أفراتر گذارند و به کش ف 

های پیچیده انسانی که یک فعل با اهداف مختلف در در پدیده پژوهش ی تاریخی اس  ت؟

یک چیز را دلیل  ص   رفاًتوان میندهد، ف رخ میهای مختلف توس   ط افراد مختلزم ان

رسد این به نظر می .های مش ابه دانس تها به همه پدیدهگرایش همه افراد در همه زمان

 ها به دین را دارند.بر گرایش انسان ملثرتوانایی و ش ایس تگی کش  ف عوامل  ص رفاًعلوم 

های پدیدهس  ایر ، نه در تواند علت ایجاد باش  دهای انس  انی میدر پدیده ص  رفاًگرایش 

، انانس موز برای س  لامتی فوایدها به موز و علاقه انس ان .غیرطبیعیهای و پدیدهطبیعی 

توان علل گرایش را می وجود شروطی در صورت فقط یعنی موز را به وجود نیاورده است.

ته سخن گفو شخصی مستقل ، ای مشخصاز پدیده اولاً  :علت پیدایش یک پدیده دانست

 یاًثان ادیان مختلف ممکن اس  ت منش  أ مختلفی داش  ته باش  ند. زیرا ش  ود، نه تمام ادیان؛

ثر تمامی علل مل ثالثاً ها در آن اثبات شود. گرایش انس  ان تأثیرانس انی بودن آن پدیده و 

در پیدایش آن پدیده ش  ناخته ش  وند وگرنه ممکن است علل دیگری نیز در پیدایش آن 

ه در پیدایش پدید تأثیریبه وجود آمده باشد و  بعداً، ذکرش دهدخیل باش ند و یا گرایش 

توان گفت، علل گرایش، همیشه علل پیدایش خلاصه می صورتبهنداشته باشد.  موردنظر

یا ملخر از پیدایش پدیده به وجود  زمانهمها نیستند و گرایش ممکن است مقدم، پدیده

و س   ایر عللی که  اس   ت داده نیز تقلی ل همچنین دن ت حتی عل ل گرایش را بی ای د.

کنند )مانند نیاز به معنا و ترس از مرگ( نیز اش   اره نکرده ناخداباوران به آنها اش   اره می

 است.
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 عوهمل بقا و گسترص دین: نقاط قوت مِم دین د  فرهیند تکامل فرهنگیم 2-2

ت معتقد اس. او پردازدیها متکامل آن ندیبه فرآ ان،یاد یعیمنشأ طب حیدنت پس از توض

دهنده آن تا امروز نشان یو بقا شودیم رییدچار تغ یعیطب یهادهیپد ریمانند سا زین نید

 یهمواره مقدار یانسان یهااست. رونوشت دیجد طیسازگار با شرا یهایژگیدارا بودن و

موفق نسل  یهاکه رونوشت یدر حال شوند،یناموفق حذف م یهارونوشتانحراف دارند و 

 ابندییشکل تکامل م نیبدون دخالت آگاهانه انسان به هم زین انیاد کنند؛یم جادیا ینینو

 (.444 همان، ص)

 :کندیم یمعرف نید یبقاموجب  «لیجرثق»عنوان را به یعوامل متعدد دنت

 و ایجاد جایگاه اس اسی در  «اهمیت تراش ی برای خود»دین با  ا:ایجاد اهمیت و معن

 .(433 همان، ص) کندزندگی، بقای خود را تضمین می

  :نیاز ا نیاست و د نیوالد یهاآموزه رشیمغز کودکان مستعد پذروانشناسی کودک 

 .(447–448 صهمان، ص) بردیانتقال خود بهره م یبرا تیظرف

 برای اس  تفاده از دانش گیری: ادیان با ارائه راهکارهایی کاهش مس ئولیت در تص  میم

های دشوار، مسئولیت را از دوش گیریبینی برای تص میمگویی و طالعچون پیش خداوند

 .(478–442 صهمان، ص) انسان برداشته و این برای او مطلوب است

  رس  ومات ش  فابخش و القاگری: مراس  م دینی که با ذکاوت در زمان و مکان مناس  ب

ابخش کاذب باشد، با فعال کردن توان خوددرمانی بدن، شوند، حتی اگر باور شفانجام می

 .(474–478 صهمان، ص) کنندبه بقای دین کمک می

  :تکرار به نسل بعد  قیمحتوا را حف  و از طر یمراسم جمعتجمعات و انتقال فرهنگی

 .(404–470 صهمان، ص) کنندیمنتقل م

  :شده  یمانع پرسشگر م،یفهم بودن مفاه رقابلیتقدس و غرازآلودگی و نفوذناپذیری

توجه رازآلودگی موجب ش  گفتی و جلب نیا .کندیها را نس  ل به نس  ل منتقل مو گزاره

, 844–841 صهمان، صبندد )شود و غیرقابل فهم بودن، راه را بر خوانش و تأویل میمی

848 ,872 ,822–804.) 

  :یپنداردشمنپنداری پرس ش گر و ش یطان انیادس ازوکارهای دفاعی در برابر تعقل 

 (.514, 844 صهمان، ص) کنندیرا محدود م یارتداد، پرسشگر ا حکمب دیعقل و تهد
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 همان) کندیم لیرا تس  ه هادهیاگروه، انتش  ار  یاایبر مز دیتأکمحوری: تقویت گروه ،

 (.885 ص

 چوپانان « کارگزارانی»ه ای دین عوام با یافتن ی ابی: انگ ارهاهلی ش   دن و چوپ ان(

پردازند، اهلی ش   ده و بقای خود را ها میها( که فعالانه به نش   ر و محافظت از آنانگاره

 .(841 همان، ص) ها جذاب نباشندتضمین کردند، حتی اگر خود انگاره

  :قاًیرا عم روانیپ ،یپندار ای یواقعهای با دادن س  ازگاری دینایجاد س  رس   ردگی 

 (.804, 854–851 صهمان، ص) کندیمتعهد م

 که کنندیم یقدرتمند معرف کیعنوان ش  رخدا را به ینیمراکز د :س  ازوکارهای مالی 

( طانیمخالف )مثل ش    یرویو وجود ن دهد،یارائه م هان هیهز یدر ازا یعیمن افع فراطب

 .است یضرورو مش ارکت مردم در این قراردادها غلبه بر ش ر  یهاداس تان تیجذاب یبرا

ایده دنیای دیگر مشکل بازاریابی ادیان )قانع کردن به صبر( . (818–857 صهمان، ص )

ض  عف است، به نقطه قوت های قدس  ی از مراوده نیز که نقطهکند. ناتوانی ذاترا حل می

 رازآلودگی تبدیل شده است.

 نیعوام ب  ه د نیگ  ذار از د یه  ایژگیاز و یکی :ینیع یه  اه  ا از آزمونحف  آموزه 

روشن و ملموس  یامدهایپ یجابه رفهمیو د دهیچیپ یامدهایپ ینیگزیجا افته،یس ازمان

ش ود به خون عیسی تبدیل شده را به که ادعا می اگر بخواهید ش راب داخل پیاله اس ت.

که خارج کردن آن توهین اس ت، دیگر آن شراب به شراب آزمایش گاه ببرید، علاوه بر این

لمس های عینی و قابل ای خود را از آزمونشود. ادیان به طرز زیرکانهمعمولی تبدیل می

 .(824 همان، ص)اند محفوظ داشته

 :کندیم تیاز باور درست، اعتقادات را تقو شیر رفتار درست بب دیتأک باور به باور. 

 بوی خوش  ،های عاطفی و هنری: عناص   ری چون هنر، معماری، موس   یقیجذابیت

قی عش»، وفاداری غیرقابل پرسش و ها، ادبیات ش یرین و پر از قص ه متون دینیعبادتگاه

 (543–545 صهمان، ص) شودکنند که مانع بررسی عقلانی دین میایجاد می« ش اعرانه

 .(552 همان، ص) «بهترین فروشندگان، همان مشتریان رضایتمند هستند»و 

 یملتکا یبرتر کی انیموجود در اد یهایسازگار نکهیبر ا یاستدلال دنت مبن بر   ی:

 روانیاست؛ چراکه پ رفتهیپذ زیخداباوران ن یاز س و یحت ش ود،یها محس وب مآن یبرا
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ه که گونهمان ،ی. نزاع اصلدانندیو بقا م طیخود را با افتخار س ازگار با شرا نید زین انیاد

 «هایارسازگ نیطراح ا»بلکه بر سر  ،ینه بر س  ر نفس سازگار رد،یپذیم حاً یتلو زیدنت ن

و با ظرافت عاش  قان  قیدق یهاشیرایو»را ص  رفاً به  انیاس  ت. دنت منش  أ نقاط قوت اد

و  یعامل انس  ان یعنی دهد،ی( نس  بت م541 ، ص4502، همو« )س  نت نیس  ابق هم

برداشت  واملدهی به عرسد باید دست از نگاه تجمیعی و وحدتاما به نظر می .هوش مند

 این عامل گش  ت. هاآنهای دینی، به دنبال عامل س  ازگارکننده و با توجه به تعدد پدیده

 تواند هر یک از این موارد باشد:سازگار کننده می

 رییاست، نه تغ طیو شرا طیمح رییحاصل تغ نید یسازگار یگاهغیر هوش مند:  عامل .4

نه بالعکس. مثال:  دهد،یوفق م نیخود را با د یرونیب طیحالت، شرا نی. در انیآگاهانه د

ی و از عوامل ماورائ یرا ناش    یماریکه ب یانیاد ها،یماریب یعیاز کش   ف علل طب شیپ

 هایماریببحثی از علت  اساساً ادیانی که این اعتقاد را نداشتند یا از  دانستند،یم شیاطین

. ولی پس از کش   ف علل طبیعی بودندتر برای بقا و ش   ایس   تهس   ازگارتر کردند، نمی

 تر برای بقا شدند.ها، دسته دوم ادیان سازگارتر و شایستهبیماری

تواند سازگاری میدر ص ورت پذیرش منش أ آسمانی، هوش مند ماورائی: عامل  طراحی .8

 .باشد روو شرائط پیش حاصل طراحی خداوند با آگاهی از آینده

تص   رفات  قیو از طر ینیتوس   ط رهبران د تواندیم یس   ازگاررهبران دین:  طراحی .5

)سازگار یا مخالف با ی و یا اقدامی ش خصی و غیردینی نیآگاهانه در چهارچوب ض وابط د

مثال: تغییر احکام ش  رعی  .ش  ده باش  د جادیا نیمحافظت از د یبرا ،(های اخلاقیارزش

 .اسلام در طول زمان

 انداردینهای دینی از سوی : تقویت و بهبود سازگاری پدیدهداراندیناز س وی  تغییر .1

از فراتر مام تآن( نیز ممکن اس   ت. مثال: اه برخلافهای اخلاقی یا )در راس   تای ارزش

 .هازیارتگاهتوصیه دین و رهبران دینی به 

تواند تغییراتی منتس   ب به تمامی این اند و یک دین حق میها محتملهم ه این گزین ه

مند، عوامل داش ته باشد، به شرط آنکه با اصول ثابتش سازگار باشد. این سازگاری ضابطه

ای ی اینکه دین صرفاً پدیدهبا اص الت و منشأ آسمانی دین منافاتی ندارد. با این حال، برا

دهند، طبیعی و انس انی تلقی نشود، اصل دین و اصول ثابتی که اجازه این تغییرات را می
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هوش  مند،  یهاص  رفاً به انس  ان تیعامل لیاما دنت با تقل باید لزوماً از س  وی خدا باش  ند.

 .ردیگیم دهیعوامل را ناد نیا یدگیچیپ

 

 کیان هک منظر تکاملیه کیابی پیامدهای دین:  ود و  م3

ش   ویم. در این مرحل ه ارزیابی پیامدهای دین می در این مرحل ه از پژوهش دن ت، وارد

گیرند تا مشخص شود دین، مانند انگلی مضر قس مت سود و زیان دین در دوکفه قرار می

 است یا ممی مفید.

 

ن کمک ده هده هن: عوهملی که به  اکگا ی و بقای دینفوهید دین برهی دینم 1-3

 هندکرده

پول و  بان،یس  ا س  ت،یهمز ر،ی)دل ذ نید یدر باب ارزش  مند یاتیدنت پس از طرح نظر

 نفعیذ یچه کس”به پرسش  دیهمچنان با»که فار  از نوع ارزش،  کندیم دی(، تأکدیمروار

دنت، ) ردیگینش  أت م یعیو طب یتکامل لیاز دلا نیو ارزش د «میپاس  خ بده“ اس  ت؟

« ارزش»در قبال  دیکه با داندیم نهیپرهز یرا کوشش ندی او(. 481–444 ص، ص 8440

 ش مردیرا برم یدی(. دنت فوا04 همان، ص) ردی( ص ورت گطیبا مح ی)س ازگار یمتوازن

ها را خود انگاره یینها نفعیاند، هرچند ذش   ده داراننید یو بقا یک ه موجب س   ازگار

 :داندیم

  :کسی که شاهد اعمال ماست... موجب آرامش و  باور به وجود»آرامش و تقویت روانی

 .(881 همان، ص) «شودزده و مردد به پیروانی مصمم میتسلا و تبدیل افراد وحشت

 که  ییهادهیا»و  ندیآفریم یاعتماد و انس   جام گروه ینی: مراس   م دیاجتماع وندیپ

« دارند یخاص خود درخواست همگان یها... با وعدهزندیانگیرا برم ییگراگروه نیش تریب

 (.855 همان، ص)

 ش  ودیم یو وفادار یاقتص  اد تیموجب امن روانیمتقابل پ تی: حمایو همکار تیامن 

 (.883 همان، ص)

 انجامدیدر نظر ملمنان س  نگر اخلاق است و نبودش به آشوب م نیپناهگاه اخلاق: د 

 (.542 همان، ص)
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 شماری در متدینین موجب نتایج نیک و بی ةروزاناَعمال »رس انی: اعمال نیک و کمک

ها، اطعام گرسنگان توان به تسکین درد و رنجها میآن ةطول تاریخ ش ده است که ازجمل

 .(544 همان، ص) «و مراقبت از مریضان اشاره نمود

  :آور تعلق و همبستگی بوده است... ]و[ دین پیام»تعلق، همبس تگی و تغییر اجتماعی

در اختی ار مردم ان قرار داده ت ا دنیا را به ش   کلی تغییر دهند که عاری از آن ابزاری را 

 .(544 همان، ص) «مشکلات باشد

  ،سلامت روانی و جسمی و بهبود اخلاقی: دین ممکن است به سلامت روانی و جسمی

 .(554 همان، ص) و بهبود اخلاقی افراد کمک کندها و صبر در دردها و رنجثبات قدم 

 معناست.عنای زندگی: برای بسیاری، زندگی بدون دین بیارائه م 

 یمیستقم رینکته تأث نیدارد، اما ا دیتأک «نید ۀانگار»بودن خودِ  نفعیدنت بر ذ بر  ی:

 یردکارب یانسان ندارد. در بررس یبرا نید انیسنجش سود و ز یعنیبحث  یبر هدف اصل

ه باواسطه ب ای ماًیانگاره مستق نیاست که ا یدارد نس بت س ود و ضرر تیآنچه اهم ن،ید

 انزیچه م نکهیبودن آن قض  اوت کرد. ا اریهم ایانگل  ۀدربار انتا بتو رس  اندیها مانس  ان

که ندارد. چنان یتیاهم ش  ود،یآن م یاحتمال نفعانیذ ریس  ا ایخودِ انگاره  دیس  ود عا

ذر رهگ نیاز ا توانیمخترع بالش شود، اما نم بیسود از خواب نص نیشتریممکن اس ت ب

 زین نجای. در ابردو گفت که او مبدع خواب است و سود اصلی را او می خواب را ترک کرد

 .رساندیبه انسان م نیاست که د یانیزمهم، سود و 

ها آن یسبب بقا تواندیاس  ت که م داراننید یبرا نیاز منافع د یانمونه ادش دهیموارد 

ها انس  ان یبرا نیدرواقع، کارکرد د نقش داش  ته باش  د. نیبه د یش  ود و در اقبال عموم

 وانعنبهدین  خلاصه کرد: یآن را در سه کارکرد اساس توانیو م هاستنیفراتر از ا اریبس

 س  خهو نچگونگی رفتار با خود، دیگران، طبیعت و خدا( )، قانون کلی( بینیجهان) نقش  ه

. اگر قرار اس  ت چیزی (440–442 ، ص  ص8444)ملکیان،  )درمان دردها و مش  کلات(

های گزارهها قرار دهد، نه تکجایگزین دین شود، باید چنین نظام کاملی در اختیار انسان

 :کندیسه هدف را دنبال م ن،ید دیدنت با طرح فوا مند.غیر نظام

 یازهیانگ و نیانسان به د شیگرا لیعنوان دلبه نید دیفوا یتلقاز سود به پیدایش:  پل .4

 استنتاج علت پیدایش از سبب گرایش بیان شد. نادرستی ترشیپ. ساخت آن یبرا
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در طول زمان را  هاآنپیدایش ادیان، بقای  منش   أتک املی عل ت بق ا: ف ار  از  تبیین .8

ها و دیگری س  ازگاری و بقای توان از دو جهت بررس  ی کرد: س  ازگاری و بقای انگارهمی

دین  فواید(. جهت اول در نقاط قوت ادیان بررس  ی ش  د. داراندینها )یعنی ناقلان انگاره

 شود.موجب سازگاری بیشتر آنان و به طبع بقای آنان می داراندینبرای 

انس   ان  یبرا یچه س   ود دید دیموجودند، با انیاکنون که ادارزیابی کاربردی دین:  .5

عاقلانه و به نفع انسان است؟  هاآن؟ آیا منافعشان بیش از ضررشان است و پیروی از دارند

آورد،  به دسترا در غیر دین بدون ضررهای موجود در دین  فوایداگر بتوان برخی از این 

ز ها را شناخت و اتوان با بررس ی دقیق علمی ضررآیا می آیا پذیرفتن دین عاقلانه اس ت؟

هدف او  نیترمهم. است نیهدف دنت هم نیترمهم رس دیبه نظر م فاص له گرفت؟ هاآن

کند تا عاقلانه بودن  یخود را بررس نید انیسود و ز یصورت علماست که هر فرد به نیا

 .ابدیاز ضررها ب یریگشیپ یبرا یشود و راه دهیاز آن سنج یرویپ

ه ک ش  ودیباعث م ،یعیطب یو تمرکز ص  رف بر س  ازگار نید دیفوا گریغفلت دنت از د

تر سبک دیفوا ةکف ان،یسود و ز یینها ةسیناقص باشد و در مقا نید یایفهرس ت او از مزا

 .جلوه کند

 

 و خطرهت دین:  وی دیگر  که مضرهتم 2-3

یک کفه ترازوی سنجش سود و ضرر دین، کامل شد. حالا باید کفه دیگر را نیز پرکنیم تا 

ه که متوجرا های ادیان ها و آس  یبیم. دنت برخی ض  ررکنرا بیان  دو بتوانیم نس  بت این

 نشان دهد و انگل فوایدتر از کند. او سعی دارد کفه ضرر را سنگینذکر می ستا هاانسان

برخی از ضرر و سود استخراج نماید.  یندابرها را از مضر بودن آن برای انسان و بودن دین

ها و باور به باور به فهمی ایدهمشکلاتی که به دلیل کجشود. ها در ادامه ذکر میاین ض رر

عشقی که در ادیان وجود دارد، عشق  است.خطرات بزرگی برای بشر باعث آید، وجود می

ض  رر دیگر ادیان، جاودان س  ازی  انجامد.کور اس  ت و عش  ق کور اغلب به مص  یبت می

و مجوزی  اس   ت« لحق علیه باط هایجبهه»مرگبار و ویرانگر تحت عنوان  هایجن گ

های های اخلاقی و قطعیتکند و منبعی برای یقینها ص   ادر میبرای کش   تار انس   ان

طور که در مطالب گذشته گفته همان .(533–531 ، ص ص8440)دنت،  خطرناک اس ت
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ای نادرست گیرد و ممکن است گزارهها را میگروی جلوی بررسی دقیق گزارهایمانش د، 

، اذعانی، غیرقابل رازآلودها، اعتقاداتی بیش  تر اعتقادات انس  انتزریق ش  ود.  داراندینبه 

بدون تحقیق اس   ت و این راهی برای ورود هر اعتقاد  ش   دهپذیرفتهس   نجش علمی و 

 خطرناکی بدون نظارت نگهبانان اندیشه است.

اوس  ت. دنت  ییگرامیتعم ن،ید یض  ررها ینقد بر دنت در بررس   نیترمهم بر    ی:

گانه جدا یمستلزم بررس ترقیدق کردیکه رو یدر حال دهد،ینسبت م نیرا به د ییضررها

. رویکرد دنت مشابه آن است خاص آن است یزابیها و عوامل آسبر اساس آموزه نیهر د

مض  رات غذا خوردن، مواردی چون مس  مومیت یا حالت تهوع را به تمام  که در بررس  ی

س  س آن را با فواید کلی غذا خوردن بس نجیم. هر دیندار صرفاً در  غذاها تعمیم دهیم و

پی دفاع از دین خود و اثبات عدم ص  دق ادعاهای دنت در مورد دین خاص خود برآید، و 

کس ی وکیل مدافع تمام ادیان در برابر س خنان دنت نیست و به عبارت بهتر، آنچه را که 

شود، مواردی که در فلس فه شر بحث می کند، مدافعی ندارد. همچنین چناندنت نقد می

ش ود، بر اساس نوع دیگری از بینی دنت ض رر و ش ر تلقی میاز امور که بر اس اس جهان

برآمده از محتوای دین و  یهمچنین ش ایس ته بود میان ضررها تفکر خیر اس ت و س ود.

 .شدیمسوء دینداری دین داران تفکیک 

 

 کهیی دیننقش آن د  پایده ی و آ یبو « باو  به باو »مفهوم کلیدی م 3-3

 نیعلم و د یپردازهیس   همش در نظر نیترخود از اعتق اد ب ه خدا را مهم لی دن ت تحل

باور دارند؛ « به خدا مانیا»ها نه به خودِ خدا، بلکه به انس   ان ش   تریزعم او، ب. بهداندیم

نداش   ته  یاگر خود به آن باور واقع یحت دانند،یمطلوب م یب ه خدا را امر م انیا یعنی

 believe in) «باور به باور»برای فهم  .(Caruso & Dennett, 2014, p 57) باش   ند

belief) پرداخت «باور»، ابتدا باید به معنای. 

به  ترشیمعاصر مغفول مانده و ب یشناسدر معرفتیکی از سه مللفه معرفت،  عنوانبه 0باور

 قیدق لیبه تحل یسرنوشت آن مباحث متک کهیدرحال ش ود؛یپرداخته م هیص دق و توج

و درونی  گزاره دارای دو بعد خارجی . هر(00 ، ص8440)یعقوبیان و پورحسن، باور است

اس ت. بعد درونی گزاره یا متوجه معرفت است و یا قلب. جنبه معرفتی و ذهنی گزاره، در 
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واکنش روانی  44همان باور است.شود و جنبه قلبی و روانی آن، ش ناس ی بحث میمعرفت

طور که در ها همان باور است. البته هماننه انکار و نه تعلیق( در مواجهه با گزاره)پذیرش 

نیز باید بین  )رفتار( ع اد مختلف را از هم تفکی ک کردیم، در حوزه عملیبا ،نظریحوزه 

ه. شود و گاهی نباور گاهی منجر به رفتار متناس ب با آن میاین ابعاد تفاوت قائل ش ویم. 

عم ل، مب ادی خ اص و متعددی دارد که یکی از مبادی جایگزین پذیر آن، باور اس   ت. 

پذیرش معرفتی )قبول( رفتاری را از خود بروز دهد که با متناسب با ممکن است شخصی 

 اندتویباور م .ممکن اس  تو برعکس این اتفاق نیز  پذیرش روانی )باور( س  ازگار نیس  ت

 یهاارزش ای افتیداش   ت ه باش   د: آموزش، تعقل، حس، درون یگون اگون یمنش   أه ا

 است. یو چندعلت دهیچیپ یادهیپد نی. بنابراشدهرفتهیپذ

 مانیا« باور به خدا»خداناباور باش   د اما به  یکه کاملاً امکان دارد فرد کندیم انیدنت ب

مطلوب  یذهن زیانگحالت ش  گفت کیرا « باور به خدا» ،یش  خص   نیداش  ته باش  د؛ چن

نادر ولی ممکن . کندیآن تلاش م یابیباز یبرادر زمان س  س  ت ش  دن ایمان، و  داندیم

اس ت که افراد به چیزی باور داشته باشند ولی در عین حال از باور به آن پشیمان باشند. 

و  لیباور اص انیم زیتما صیتشخ . او(872 ، ص8440)دنت، به باور خودشان باور ندارند! 

 «عمل دور هس   تند یایاز دن»مورد بحث  یباورها رایز داند،یرا ناممکن م« باور به باور»

 .(544 همان، ص)

دهد و قدرت انکار بدیهیات را به معتقدان می« باور به باور به خدا»دن ت معتق د اس   ت 

)خدا به عنوان مقص   ود  توان د منش   أ تغییرات بزرگ ب اش   د، حتی اگر متعلق ب اورمی

« خدا یمقصود اسناد» یبرا یخیتار یهاجنگ( وجود خارجی نداش ته باشد. 44اس نادی

)دنت،  خداس  ت مفهوم به مردم باور ۀدهندبر وجود خدا، بلکه نش  ان لینه دل نیبوده و ا

 یهاو در حوزه ستین نیمنحصر به د دهیپد نیا دیافزایاو م. (871–874همان، ص ص )

به چه  پرس   ندیاز رهبران م قت،یحق یوجوجس   ت ی: مردم به جادهدیهم رخ م گرید

 یاز معتقدان واقع شیب« باور به خدا»شمار معتقدان به  سان،نیباور داش ت. بد دیبا زیچ

تار رف»به  شتریب ش ود،یتکرار و آموزش منتقل م قیکه از طر مانینوع ا نیبه خداس ت. ا

 «یاریاذعان داوطلبانه و اخت» یدنت آن را نوع«. ستباور در»تا  دهدس وق می« درس ت

باور »بنابراین، منظور دنت از  .(822–827 همان، صص) ستیدرک ن ازمندیکه ن نامدیم
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، اذعانی غیرمس   بوق به معرفت به متعلق باور اس   ت که در آن، فرد به ص   ورت «به باور

تواند منش   أ آثار مختلفی میکند، فار  از ص   دق آن، و این اختیاری به باوری اذعان می

ها را به سمت این اذعان انسان« آتش دوزخ مانند چماقی و رازآلودگی چون هویج»باشد. 

 .تر، ماندگارترندفهمهای غیرقابلدهد و گزارهسوق می

 نیتریمحور« به اعتقاد مانیا» نیا کند،یم دیب ه نقل از دنت تأک رتزیطور ک ه گهم ان

ها که با آن ییهاتا اسطوره کندیم جادیا یاژهیو یدفاع یهاسمیاست که مکان نیعنصر د

... حتی زمانی که مختل نشوند ،یواقع مانیپس از س س ت ش دن ا یحت میکنیم یزندگ

دهند... اعتقاد واقعی به اینکه ایمان به خدا ضروری است مردم ایمان خود را از دس ت می

را عنصر مهمی در توسعه ادیان ابراهیمی  دنت اینو  گیردبه س ختی مورد تردید قرار می

 (.Geertz, 2008, p 18) داندمی

 

 موهجهه با دین د  جهان مصا،ر:  ههکا های پیشنهادی دنت م4

 موهنع هلتزهم به بر  ی علمی دینم 1-4

ع مان یموانع متعدد ن،ید انیسود و ز یِعلم یکه با وجود امکان بررس شودیم ادآوریدنت 

زم شوند، آن ملت جیافراد به نتا ای ردیعلم قرار گ نیبذره ریز یراستبه نیکه د شوندیاز آن م

 است یو اذعان یمانیا رشیها. نخست، پذانگاره یدر صورت علم به مضر بودن برخ یحت

را  انی(ی )اذعنیتنها رفتار دبر این اساس و  نمایدمی یخیو تار یتجرب یابیاز ارز راترکه ف

حتی سودمندی اذعان، توجیهی درحالی که  (544 ، ص8440)دنت، کرد  یبررس توانیم

است  نینسبت به د یدوم، عشق شاعرانه و تعهد عاطف .برای پرهیز از بررسی علمی نیست

را  یکه نقد علم دهدیشکل م یاملمنان را به گونه قیعم یِ بستگدنت، دل ریکه به تعب

(. سوم، استتار 584–547 همان، صص) کنندیم یجسارت به ساحت عشق تلق ینوع

بر  هیو تک یبا کنارگذاشتن روش تجرب یمحافل علم برخی او،است؛ به گفته  یدانشگاه

مان، ص ه) شوندیم نیبه قلمرو فرهنگ و د یعیمانع ورود علم طب ر،یو تفس یشناسنشانه

محبوب است؛  نینسبت به شکست د یعاطف تی(. و چهارم، ترس از ارتداد و حساس584

افراد از  شودیسبب م ،یجمع یاحساس سرافکندگ ایاز مجازات  میب ،ینیمع ددر جوا

موانع  نیدنت، تا ا زعمبه (.545همان، ص کنند ) یخوددار ندیدرباره  یعلم یداور
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ف باور، رفتار و عواط رایز ست،یممکن ن ندیۀ دربار یعلم جیبرطرف نشوند، التزام به نتا

 .همیشه همسو با علم نیستند

 

 های دینپیشنهادهای دنت برهی ه،لاح، مدیریت و کاهش آ یبم 2-4

د و سنجش سو« طلسم ممنوعیت بررسی علمی ادیان»دنت پس از تلاش برای ش کستن 

ایی تر بوده و برخی فواید ادعو زیان دین، به این نتیجه متمایل است که کفه ضرر سنگین

حاله و است هابینبال کاهش آسحذف کامل، به د یجاو به پذیرندنیز نادرست یا جایگزین

ند شود، مفید نیستگونه که تصور میاز نظر دنت، برخی منافع دین، آن آن است. یجیتدر

 کنندهتیو تقو زیرآمیرا تحق «یاله جیچماق و هو»بر  یاو اخلاق مبتن :زا هستندو آسیب

 همان، ص  ص) ش  ودیم افتی زین یباوردر ماده یاخلاق و س  لامت روان داند؛یجهل م

 رشپذی ،(524–574 همان، ص   ص) «یافراط تروح انی » دن ت(. 15 و 535–517

 توهمات» و( 542–547 صهمان، ص  ) «کیتبرده روبا»فرد به  لی)تبد میکورکورانه تعال

توهم  ات خود موج  ب  نیا رایز کن  د؛یرا نق  د م در مورد معن  ای زن  دگی «بخشاتحی  

 (.532 همان، ص)هستند  شتریمشکلات ب

، اما این لزوماً به معنای مفید بودن آن برای ما اس   ت در طول زم ان تک ام ل یافته دین

رده ها پیدا کهای جذابی است که برای انساننیس ت. بقا و فرگش ت دین به دلیل ویژگی

)منطق س یال آزاد(، و نمودهای متفاوتی )همیار، همزیست، انگل و...( برای افراد مختلف 

ای قابل آزمایش اس   ت نه رد دین، و هدف کتابش ارائه نظریهدن ت ب ا بیان اینکه دارد. 

 کنداندیشی برای خطرات دین تأکید میبر لزوم چاره، ممکن اس ت نظریاتش خام باش ند

کرده و ضمن حف   فایرا ا« خوب سیپل»نقش  خواهدیاو م. (524–521 صهمان، ص )

و دنت،  س،یهر نز،یداوک چنز،ی)ه « کنند دایپ ریینه ادها تغ نیکم ک کن د ا» د،ی فوا

کن کند به جای ریش هپیش نهاد می (.35 ، ص8484و همکاران،  چنزیه ;38 ، ص8484

 یهافرگشتِ ژن»و فرگشتی به آن نگریسته و  48گیرشناسکردن دین، از منظر یک همه

)هیچنز و  رس  ان خلاص ش  ویماز عواملِ آس  یب و میکن کیرا تحر «زاس  ازیماریرِبیغ

 .(485 ، ص8484همکاران، 
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های غلط و خطرناک، جلوگیری گیری سریع علیه برداشتمدافعان دین موظف به موض ع

های جذاب هس  تند. باید فرهنگ زودباوری و از س  وءاس  تفاده تندروها، و توجه به آس  یب

 .های علمی غربال شوندنگرش غیرقابل نقد بودن ادیان تغییر کند و عالمان دین با آزمون

های مس   یحی ض   د یهود و یا یان میانه رو از کمک مالی به تش   کلخودداری مس   یح

هایی که بر پایداری همزیس  تی های مالی یهودیان میانه رو به تش  کلاختص  اص کمک

. کارهایی باید تقویت گردد ها تمرکز دارنده ا و اس   رائیلیمس   الم ت آمیز فلس   طینی

ی مذهبی که بایس  تی از هاناخوش  ایند و حتی خطرناک از قبیل تقدس زدایی از تندروی

بطن مذاهب کلید بخورد. عدم انجام فعالانه و عمومی موارد مندرج به معنای ش  انه خالی 

دنت در ابتدا ادعا کرد که  .(571: 8440)دنت،  باشدکردن افراد مذهبی از وظایفشان می

 یعملاً مبتن ن،یاصلاح د یاو برا یشنهادهای(، اما پ812 همان، ص)قص د قض اوت ندارد 

 ،نید یدر مورد خاستگاه و عوامل بقا یقضاوت آشکار است. او پس از قضاوت علم کیبر 

 ار نی(، دیش  خص   یارهایو قراردادن فوائد و مض  رات آن در دوکفه ترازو )بر اس  اس مع

 با قضاوت و زندیم یمضر خود دست به هرکار یبقا یکرد که برا میترس  یهمچون انگل

داران، علما و...، پیشنهاداتی برای چگونگی مواجهه اخلاقی در خوب یا بد بودن رفتار دین

 با دین ارائه کرد.
 

 بندیجمع

با محوریت و  «نید یعیطب یبررس»خود را تحت عنوان  یپژوهنیدنت، د لیدن

. هدف ندکیمطرح م«( شکستن طلسم»در کتاب  ژهیو)بهشناسی طبیعی و تکاملی هستی

و محصول  یعیطب یادهیاز نظر او پد نیاست. د نید یمطالعه علم یاو شکستن تابو

ا نشأت گرفته و ب «اهمِم» قیو انتقال از طر «تیاسناد عامل»است که از  یفرگشت فرهنگ

صدق  یورا مانیا تی)اعتقاد به مطلوب« باور به باور» ژهیوو به یچون رازآلودگ ییسازوکارها

 یلمع لیو تحل هیدانستن بحث وجود خدا، بر تجز تیاهماست. دنت با کم هافتیآن( بقا 

 یدی. او ضمن برشمردن فواکندیم دیتأک شیهافار  از صدق گزاره نید انیسود و ز

ونت، خش هیعشق کور، توج جی)ترو یارائه معنا(، بر مضرات ،یانسجام اجتماع ،یبخش)آرامش

د دانو دین را چون انگلی درحال فرگشت می دارد دیتأک«( باور به باور»از  یخطرات ناش
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. دکنکه ضررهای آن از فوائدش بیشتر است و از حاملان خود برای بقای خود استفاده می

و  تیعقلان جیترو ها،بیآس تیریخواستار اصلاح، مد ن،یحذف کامل د یجابه رو،نیازا

 ( است.هایاز تندرو ییزدا)مانند تقدس داراننید یریپذتیمسئول

 او (،نیو کارکرد د تیدنت )مانند ضرورت عقلان یهادغدغه رشیمقاله ضمن پذ سندهینو

ش از چیستی دین، خلط غلط مواردی مانند عدم توجه به تمامی فوائد دین، فهمرا به دلیل 

ر گرایی دخود دین، تعمیم« منشأ پیدایش»ها به دین و انسان« گرایش»مکرر میان علل 

ها، های ماهوی آنپنداری ادیان مختلف بدون توجه به تفاوتزیان و یکسانبررسی سود و 

، پایبند هاهای پیچیده دینی به سازوکارهای تکاملی و مِمگرایی در تبیین پدیدهو تقلیل

 ، عدم تمییز بینبر مطالعه علمی بدون قضاوت در مورد دین ه ادعای اولیه مبنیب ننبود

عدم دقت در تنظیم  استفاده از فن خطابه در مقام برهان،ُ ن،محتوای دین و رفتار دیندارا

رار مورد نقد ق داورانهدو کفه ترازو برای سنجش سود یا زیان دین، لحن تحقیرآمیز و پیش

 .دهدمی
 

 مشارکت نویسندگان

 اند.هردو نویسنده مقاله به یک میزان مشارکت کرده
 

 تشکر و قدردانی

نامه مقطع کارشناسی ارشد رشته فلسفه دین با این مقاله برداشتی از فصل چهارم پایان

ن در آ یامدهایدنت و پ لیدن دگاهیبر د دیبا تأک سمینینئودارو یمبان یبررس»عنوان 

در دانشکده الهیات دانشگاه تهران  54/44/4144است که در تاریخ « یمواجهه با خداباور

 دفاع گردید.
 

 منافعتعارض 

 هیچ گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده است.
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قول، بر اساس ترجمه منتشرشده از کتاب شکستن در نقل یدارهای ذکرشده برای براهین وجود خدا، به جهت امانتنام 2

 .های معروف دیگری دارندپژوهان ایران، نامطلسم است؛ ولی در عرف دین
9 Meme 

کنیم. البته فار  از ( را بحث نمیBelief in( است و باور اعتمادی )Belief thatای )مقصود ما در این قسمت، باور گزاره 44

ظاهر گزاره نیست ولی ارجاع آن به گزاره ای، بهنوع باور به یکدیگر، گاهی متعلق باور گزاره تحویل این دومباحث مربوط به 

خدا وجود دارد و او دارای »ی تواند به معنای گزارهمورد اتفاق است. مانند: باور به خدا که با توجه به مقصود شخص از آن، می

 باشد.« کندمی نهایت است و در عالم تصرفعلم و قدرت بی
( ولی آنچه به نظر نویسنده 4502)نک. یعقوبیان و پورحسن، های دیگری نیز وجود دارد در مورد چیستی باور دیدگاه 44

 آید، همین دیدگاه است.بود و در توضیح دیدگاه دنت به کار می تر و درستدقیق
و ممکن است مصداقی در خارج نداشته باشد یا مصداق  شودمقصود اسنادی، مفهومی است که باوری به آن نسبت داده می 84

 متشخصی نداشته باشد و عام باشد یا ممکن است از ترکیب چند پدیده استخراج شده باشد.
13 Epidemiologist 

 

 معرفی نویسندگان

ه و فلسف یمعارف اسلام یکارشناس لیالتحص  فار  یغفرهن یمهد

 یکارشناس یو دارا ینیامام خم یو پژوهش   یاز ملس  س  ه آموزش  

دانشگاه تهران است. او اکنون  اتیاز دانشکده اله نیارش د فلسفه د

 عنوانو به اس تدر دانش گاه تهران  یفقه و مبان یدکتر یدانش جو

فلسفه حقوق و معارف  ن،ید لسفهف یهافعال در حوزه یپژوهش گر

 ،یدانشگاه یهاتیعلاوه بر فعال ی. غفرانشودیش ناخته م یاس لام

 ،یفارس   یهابه زبان یدارد و آثار متعدد یجد یحض  ور زین و ترجمه فیرص  ه تألدر ع

س  بب ش  ده در  یارش  تهانیم یکردهاینوش  ته اس  ت. علاقه او به رو یس  یو انگل یعرب

را  یمعاصر فلسف یهاانیو جر یاسلام یسنت فلسف انیم وندیمختلف، پ یعلم یهاپروژه
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استاد فلسفه دین دانشگاه تهران است. ایشان  عباس یزدهنی

از دانشگاه  4540کارشناسی فلسفه و حکمت اسلامی را در سال 

فردوسی مشهد و کارشناسی ارشد فلسفه و حکمت اسلامی را در 

از دانشکده الهیات دانشگاه تهران و دکتری فلسفه دین  4571سال 

ده رکتان کسب از دانشگاه ناتینگهام کشور انگلس 4524را در سال 

است. ایشان عضو هیات تحریریه مجله فلسفه و کلام اسلامی، آینه 

مقاله علمی و پژوهشی در مجلات علمی  23معرفت و کلام پژوهی است. وی دارای بیش از 

چندین  باشد. ایشانالمللی به زبان انگلیسی و فارسی میهای علمی ملی و بینو کنفرانس

های معتبر علمی مانند انتشارات فارسی در انتشارات جلد کتاب به زبان انگلیسی و

اش رینگر، انتشارات دانشگاه تهران و انتشارات سمت و مانند آنها منتشر کرده است. ایشان 

دو بار کسب عنوان پژوهشگر برتر دانشگاه و یک بار کسب عنوان پژوهشگر برتر استان را 

 ان فلسفه دین است.نیز در کارنامه علمی خود دارد. زمینه تخصصی ایش

Yazdani, A. Professor of Philosophy of Religion, Faculty of Theology and 

Islamic Studies, University of Tehran, Tehran, Iran. 
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