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Abstract 
The science of letters (ʿilm al-ḥurūf), as an ancient branch of esoteric disciplines in 

Islamic mysticism, has always been situated between two opposing poles of mystical 

endorsement and rational-theological rejection. The main problem of this study is to 

determine the epistemic status of this science within the structure of Islamic 

knowledge, especially in relation to the tension between reason and intuition. 

Accordingly, the aim of the article is to provide an analytical examination of both 

affirmative and critical approaches to the science of letters and to clarify the scope 

and limits of its epistemic validity. Employing an analytical–comparative method 

and drawing on textual and documentary sources, the study first expounds the 

ontological and symbolic foundations of the science of letters in the thought of 

mystics such as Ibn ʿArabī, Sayyid Ḥaydar Āmulī and Imam Khomeini, and traces 

its historical development and spiritual functions. It then analyzes the main 
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philosophical and theological critiques advanced in modern scholarship. The 

findings indicate that, despite methodological challenges such as reliance on 

individual intuitions and the lack of clear criteria for verification, the science of 

letters constitutes a complex and multilayered structure within Islamic mysticism, in 

which religious experience, symbolic language and esoteric exegesis play a central 

role. 

 

Keywords: science of letters; Islamic mysticism; Ibn ʿArabī; Imam Khomeini; 

reason and intuition. 

 

Problem Statement 
Statement of the Problem 

The Science of Letters (ʿIlm al-Ḥurūf), as an esoteric and symbolic discipline 

grounded in the interpretation of letters and numbers within ontological and mystical 

frameworks, stands at the intersection of two foundational epistemological 

orientations in Islamic thought: demonstrative rationalism and mystical intuitionism. 

In the mystical tradition, figures such as Ibn Arabi, Sayyid Haydar Amuli, and 

Ruhollah Khomeini have regarded the Science of Letters not merely as a set of 

numerical calculations or abjad correspondences, but as a sacred language through 

which the inner strata of being may be disclosed, the Qur’an symbolically 

interpreted, and the relationship between Divine Names and ontological degrees 

articulated. 

By contrast, many Muslim theologians and philosophers, appealing to criteria such 

as conceptual definability, logical coherence, internal verifiability, and reliance upon 

authoritative textual evidence, have questioned its epistemic legitimacy. From this 

perspective, the Science of Letters has often been classified among the occult 

sciences (ʿulūm gharībah) or reduced to a form of experiential knowledge lacking 

demonstrative probative force. 

This profound divergence in evaluation indicates that the issue of the Science of 

Letters is not merely a marginal or historical dispute; rather, it reflects a fundamental 

question concerning the structure of knowledge in the Islamic intellectual tradition: 

What is the relationship between reason (ʿaql) and mystical unveiling (kashf)? To 

what extent does each contribute to the production and validation of religious 

knowledge? Within this broader inquiry, the Science of Letters emerges as a 

paradigmatic case for examining the boundaries of Islamic rationality and the 

epistemic possibilities of intuitive knowledge. It occupies a liminal space—between 

language and being, exoteric form and esoteric meaning, private experience and 

publicly binding proof. 

Despite numerous references to the Science of Letters in mystical, philosophical, and 

exegetical texts, as well as scattered contemporary discussions on occult sciences 
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and symbolic hermeneutics, a comprehensive and systematic study that 

comparatively analyzes both affirmative and critical perspectives within the 

framework of the reason–intuition nexus—and that rigorously evaluates its 

epistemic status—remains lacking. Existing scholarship has either confined itself to 

internal, descriptive expositions of the discipline or adopted an exclusively critical 

stance, without sufficiently distinguishing between its various functional levels or 

clarifying the scope of its epistemic claims. 

Accordingly, the principal problem of this study may be formulated as follows: What 

is the epistemological status and validity of the Science of Letters within the 

architecture of Islamic thought, and how may this status be articulated in light of the 

relationship between reason and intuition? More specifically, can the Science of 

Letters be regarded as a legitimate discipline within the Islamic epistemic system? If 

affirmed or rejected, upon what methodological and epistemological grounds should 

its scope and limits be determined? 

In pursuit of this central inquiry, the present study addresses the following subsidiary 

questions: 

1. What are the ontological, linguistic, and epistemological foundations underlying 

the affirmation of the Science of Letters in the Islamic mystical tradition, and how 

are these foundations articulated in the intellectual systems of Ibn ʿArabī, Sayyid 

Ḥaydar Āmulī, and Imam Khomeini? 

2. What are the principal theological and philosophical critiques directed against the 

Science of Letters, and upon which methodological and epistemic criteria are 

these critiques based? 

3. How has the Science of Letters been assessed within contemporary Islamic 

discourse, and what relationship has it assumed with the concept of “valid 

knowledge”? 

4. Is it possible to distinguish between the symbolic–spiritual function of the 

Science of Letters and its claim to produce demonstrative knowledge, and, on this 

basis, to redefine the limits of its epistemic validity? 

Employing an analytical–comparative method and drawing upon mystical, 

theological, and philosophical sources, this study seeks, on the one hand, to extract 

and systematize the principal components of affirmation and denial concerning the 

Science of Letters, and, on the other, to facilitate a theoretical dialogue between 

reason and intuition in evaluating this discipline. The structure of the article reflects 

this objective: first, the theoretical foundations and research background are 

reviewed; second, affirmative interpretations are analyzed; third, theological, 

philosophical, and contemporary critiques are examined; and finally, through a 

comparative synthesis of these two trajectories, the epistemic position and scope of 

the Science of Letters within the horizon of Islamic thought are clarified. 

 

 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             272  

Method 
The study employs an analytical–comparative method with a critical approach, 

grounded in conceptual analysis and the systematic comparison of affirmative and 

dissenting perspectives. The data are collected through library-based research and 

evaluated epistemologically within the framework of the reason–intuition 

relationship. 

 

Findings and Results 
The findings of this study indicate that the epistemological dispute over the Science 

of Letters (ʿIlm al-Ḥurūf) is rooted not merely in disagreement over particular 

doctrines, but in fundamentally divergent conceptions of knowledge, language, and 

ontology within Islamic thought. The affirmative tradition—articulated most 

coherently in the works of Ibn Arabi, Sayyid Haydar Amuli, and Ruhollah 

Khomeini—is grounded in a metaphysical worldview in which letters are not 

arbitrary linguistic signs but ontological realities that correspond to levels of being 

and manifestations of Divine Names. Within this framework, the Science of Letters 

functions as a hermeneutical and contemplative discipline that discloses symbolic 

correspondences between the macrocosm, the microcosm, and the revealed word. Its 

epistemic validity, however, is internally conditioned: it presupposes spiritual 

discipline, ontological insight, and the integration of unveiling (kashf) with scriptural 

fidelity. The study demonstrates that, in its most rigorous formulations, the Science 

of Letters is not presented by its proponents as a substitute for demonstrative 

reasoning, but as a complementary mode of knowing operating within the horizon 

of metaphysical symbolism. 

Conversely, the critical philosophical and theological perspectives reveal that 

objections to the Science of Letters arise primarily from concerns regarding 

methodological verifiability, universality, and the risk of epistemic subjectivism. 

From a demonstrative standpoint, knowledge must be communicable, conceptually 

precise, and grounded in rational or textual proof; hence, a discipline whose claims 

rely on symbolic correspondences and experiential unveiling is viewed as lacking 

binding probative force. The study finds, however, that much of the historical 

critique conflates distinct levels of the discipline—failing to distinguish between its 

symbolic–spiritual function and exaggerated claims of predictive or occult efficacy. 

By analytically separating these layers, the research concludes that the Science of 

Letters may be accorded a limited but coherent epistemic status: not as a 

demonstrative science in the strict philosophical sense, but as a symbolic–

hermeneutical mode of insight whose legitimacy depends on clearly defined 

metaphysical presuppositions and disciplined interpretive constraints. Thus, the 

debate ultimately clarifies the broader architecture of Islamic epistemology, 
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revealing that the tension between reason and intuition is best understood not as 

mutual negation, but as a question of scope, hierarchy, and epistemic function. 

 

References 
1. Ibn ʿArabi, Muḥammad ibn ʿAlī. (2006). Al-Futūḥāt al-Makkiyya fī Maʿrifat al-

Asrār al-Mālikiyya wa al-Mulkiyya, Vols. 1–4. Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiyya. 

2. Amuli, Sayyid Ḥaydar. (1975). Naṣr al-Naṣūṣ fī Sharḥ al-Fuṣūṣ, edited by Sayyid 

Jalāl al-Dīn Āshtiyānī. Tehran: Hikmat. 

3. Khomeini, Ruhollah. Misbāḥ al-Hudāyah ilā al-Khilāfah wa al-Wilāyah. Qom: 

Institute for Compilation and Publication of Imam Khomeini’s Works, 2000. 

4. Ibn Sīnā, Ḥusayn ibn ʿAbd Allāh. Al-Shifāʾ (Logic). Qom: Maktabah Āyat Allāh 

al-ʿUẓmā al-Marʿashī al-Najafī, 1983. 

5. Mulla Ṣadrā, Ṣadr al-Dīn Shīrāzī. Al-Shawāhid al-Rubūbiyya fī al-Manāhij al-

Sulūkīyah, edited by Sayyid Jalāl al-Dīn Āshtiyānī. Qom: Būstān Kitāb, 2003. 

6. Corbin, H. (1998). Alone with the Alone: Creative Imagination in the Sufism of 

Ibn ʿArabi. Princeton, NJ: Princeton University Press. 

7.  Flaquer, J. (2023). “The Science of Letters and Alchemy in Ibn ʿArabi’s Jesus.” 

Religions, 14(7), Article 897. 

8.  Lory, P. (1998). “The Symbolism of Letters and Language in the Work of Ibn 

ʿArabi.” Journal of the Muhyiddin Ibn ʿArabi Society, 23, 141–150. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             274  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

Shahid Rajaee Teacher Training University- Iran  

Ontological Researches 

semi-annual scientific journal 

ISSN (print): 2345-3761 (online): 2676-4490  

Type: Research 

 

Vol.15, No. 28 

Autumn 2025 & Winter 2026 

 
 

 شناختیهای هستیپژوهش

 یعلم ۀدو فصلنام

 نوع مقاله: پژوهشی
 

 12ۀ شمارپانزدهم، سال 

 2141پاییز و زمستان 

 199-197صفحات 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 های تأییدگر و منکر ناظر به علم حروف در اندیشه اسلامیواکاوی دیدگاه
 1محمد باقر نادم

 
 چکیده 

های کهن علوم باطنی در سنت عرفان اسلامی، همواره میان دو عنوان یکی از شاخهعلم حروف به

اصلی این پژوهش آن  ۀمسألرویکرد متعارضِ تأیید عرفانی و انکار عقلانی محل مناقشه بوده است. 

دارد  ویژه در نسبت میان عقل و شهود، چه جایگاهیاست که این دانش در منظومه معرفت اسلامی، به

ر های تأییدگر و منکو بر چه مبانی نظری استوار است. بر این اساس، هدف مقاله واکاوی تحلیلیِ دیدگاه

علم حروف و تبیین حدود و ثغور اعتبار معرفتی آن است. پژوهش حاضر با روش تحلیلی ـ تطبیقی و 

فایی حروف در اندیشه عرشناختی و نمادشناختی علم بر پایه مطالعه اسنادی، ضمن تبیین مبانی هستی

رد گیعربی، سید حیدر آملی و امام خمینی )ره(، سیر تاریخی و کارکردهای معنوی آن را پی میچون ابن

 دهد کهها نشان میکند. یافتهترین نقدهای فلسفی و کلامی معاصر را بررسی میو در کنار آن، مهم

یر اتکا به شهود فردی و فقدان معیارهای هایی نظشناختی با چالشعلم حروف، هرچند از منظر روش
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رو است، در عین حال در چارچوب عرفان اسلامی واجد ساختاری پیچیده و پذیری روبهصریح آزمون

 چندلایه است که در آن تجربه دینی، زبان رمزی و تأویل باطنی نقش محوری دارند.

 )ره(؛ عقل و شهود. عربی؛ امام خمینیواژگان کلیدی: علم حروف؛ عرفان اسلامی؛ ابن

 

 پیشینه پژوهش

دهد که بخش اصلی ادبیات موجود درباره علم حروف در متن بررسی پیشینه نشان می

عربی، الدین ابنسنت کلاسیک عرفانی و حکمی اسلامی شکل گرفته است. در آثار محیی

حروف  وناپذیر از دستگاه عرفانی اوست ، علم حروف بخشی جداییالفتوحات المکیةویژه به

شوند ای میان عالم غیب و شهادت تفسیر میمثابه کلیدهای اسرار الهی و واسطهبه

(. این رویکرد در آثار عارفانی چون عبدالکریم جیلی و نیز 211، ص1ج ،1449عربی، )ابن

سید حیدر آملی، دنبال  الحکمالنصوص فی شرح فصوصنصّویژه در در سنت شیعی، به

بندی شده است )آملی، با مراتب وجود و معرفت ولایی صورتشده و حروف در پیوند 

 (.294–211، ص 2971

آمیز یا نقادانه به علم گرا در کلام و فلسفه، رویکردی احتیاطهای عقلدر مقابل، جریان

، علم حروف و علوم خفیه مشابه را از المنقذ من الضلالاند. غزالی در حروف داشته

ها هشدار اند و نسبت به آنداند که در معرض خلط، تحریف و سوءبرداشتهایی میحوزه

با  ،الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیةملاصدرا نیز در (. 27، ص2929دهد )غزالی، می

اتکای صرف بر  های باطنی الفاظ و زبان رمزیِ وحی، نسبت بهوجود اذعان به لایه

کند های فردی و تأویلات ذوقیِ غیرقابل ارزیابی عقلی، تردیدهایی مطرح میکشف

های معاصر فارسی نیز آثاری از امام در پژوهش(. 124، ص1442)صدرالدین شیرازی، 

زاده آملی، سید یحیی یثربی، محمدعلی موحد و علیرضا الله حسنخمینی )ره(، آیت

ی یا مستقیم به جایگاه حروف و زبان رمزی در عرفان اسلامی صورت ضمننیا بهقائمی

تر درباره زبان دین، نماد و تجربه عرفانی های عاماند، هرچند معمولاً در قالب بحثپرداخته

 .است، نه با تمرکز مستقلی بر علم حروف

تر به این حوزه نزدیک طور خاصهای اخیر، چند کار دانشگاهی و پژوهشی بهدر دهه

اثر حسین توفیقی که با تمرکز  اسرار علم حروف در فتوحات مکیهاند؛ از جمله کتاب هشد
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، کند )توفیقیعربی، ساختار و کارکرد علم حروف را در فتوحات بازخوانی میبر متن ابن

 ارشد کارشناسینامة توان به پایانهای دانشگاهی، میهمچنین در سطح پژوهش(، 1412

 که کرد اشاره« اسلامی عرفان در اعداد و حروف جایگاه و نقش» عنوان با طلایی فرامرز

 موردی صورتبه عرفانی هایتجربه بندیصورت و تبیین در اعداد و حروف کاربرد آن، در

 نمادشناسی درباره مقالاتی این، بر افزون (.1429 طلایی،) است شده بررسی تحلیلی و

 خوشنویسی هنر بر آن تأثیر و عرفا نزد حروف جایگاه» مانند هنر، و عرفان در حروف

، به مطالعه نسبت تلقی عرفانی از حروف و تحولات الهیات هنر فصلنامه در «اسلامی

 .(12-21، صص1422پارسا و بلخاری، اند )محمدیخوشنویسی اسلامی پرداخته

ه کدهد عربی نشان میپژوهیِ غربی، لوری با تحلیل منظومه فکری ابنعربیدر حوزه ابن

« ینَفَس رحمان»های زبانی نیستند، بلکه ریشه در مراتب وجود و حروف نزد او صرف نشانه

. (Lory, 2008, pp141–150) کننددارند و در تفسیر باطنی قرآن نقشی محوری ایفا می

ی)ع(، عربی از شخصیت عیسفلاکر نیز با تمرکز بر پیوند علم حروف و کیمیا در خوانش ابن

سیر و کلمه الهی تف« کُن»واسطه نشی برای تبیین نحوه تحقق آفرینش بهعلم حروف را دا

 ,Flaquer, 2023) ورزدشناختی آن تأکید میکند و بر خاستگاه کیهانی و معرفتمی

Article 897) . بَوِرینگ با تصحیح و تحلیل رساله منسوب به ابوعبدالرحمن سُلَمی درباره

مزیِ حروف در قرون نخستین عرفان اسلامی، از بندی ردهد که طرحعلم حروف نشان می

شناسی آغاز در پیوند وثیق با تفسیر باطنی قرآن، تلقی خاص از اسماء الهی و نوعی کیهان

 .(Bowering, 2012, pp 339–397) بندی شده استرمزی صورت

، علم حروف و Matthew Melvin-Koushki ویژه در آثاردر مطالعات غربیِ متأخر، به

بلکه  نشین،ای و حاشیهدر جهان اسلام، نه حاشیه« علوم خفیه»مثابه بخشی از ریسم بهلِتْ

های امپراتوری در دوره ی اصلی فلسفه، الهیات و حتی پروژهعنوان یکی از محورهابه

 :World as (Arabic) Text» تیموری و صفوی بازخوانی شده است. وی در مقالاتی چون

Mīr Dāmād and the Neopythagoreanization of Philosophy in Safavid Iran» و 

«Powers of One: The Mathematicalization of the Occult Sciences in the High 

Persianate Tradition»  سازیِ عالم، سازی و حروفیدهد که چگونه ریاضینشان می

 دهد، و در آثاریمیستون فقرات بخشی از اندیشه فلسفی ـ عرفانی متأخر را تشکیل 
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 Lettrism, Astrology and Jazz Philosophy in Ibn ʿArabī’s Allusions of» مانند

the Quran in the World of Man» و «Being with a Capital B: Ibn Turka on Ibn 

ʿArabī’s Lettrist Cosmogony» ه ترکعربی و ابنصورت مصداقی، دستگاه حروفیِ ابنبه

هایی مانند تر، او با مشارکت در ویراست مجموعهدر سطح کلان. کندل میرا تحلی

Islamicate Occultism: New Perspectives  وIslamicate Occult Sciences 

in Theory and Practice ،و نیز مقالاتی نظیر «Is (Islamic) Occult Science 

Science?» و «An Islamic Scientific Revolution? Early Modern Occult 

Science, Cosmic Philology and the Weird»،  کوشیده است علوم خفیه، از جمله علم

 .عنوان بخشی از تاریخ عقلانیت و علم در تمدن اسلامی بازتعریف کندحروف، را به

محورند و کارکرد حروف را در های پیشین یا توصیفی و متندر مجموع، بیشتر پژوهش

صورت پراکنده به وجوه کنند، یا بهگیری میمتفکر یا یک سنت خاص پیچارچوب یک 

د منای نظامپردازند. در این میان، خلأ مطالعهنمادشناختی، هنری و تاریخی علم حروف می

های تأییدگر و منکر علم حروف را در چارچوب نسبت زمان و تطبیقی، دیدگاهطور همکه به

اعتبار معرفتی این دانش را در منظومه اندیشه اسلامی بندی کرده و عقل و شهود صورت

صراحت ارزیابی کند، همچنان محسوس است. نوشتار حاضر در پی آن است که با تکیه به

گیری از دستاوردهای جدید در بر متون عرفانی، کلامی و فلسفی از یک سو، و بهره

ناختی از موافقان و شفکری و مطالعات علوم خفیه از سوی دیگر، تصویری تیپتاریخ

مخالفان علم حروف ارائه کرده و جایگاه معرفتی آن را فراتر از گزارش تاریخی، در افق 

 د.کنشناختی ناظر به نسبت عقل و شهود بازسازی بحثی معرفت

 

 های تأییدگران علم حروف در سنت اسلامیمبانی و دیدگاه .1

علم حروف در بخش مهمی از سنت عرفانی و حکمیِ اسلام، از سوی گروهی از عارفان، 

مثابه ابزاری برای حکمای الهی و اهل باطن به رسمیت شناخته شده و در نگاه آنان به

 هایهای باطنی و رمزی حقیقت عالم تلقی شده است. این تلقی بر بنیانکشف لایه

کاشفه، تأویل باطنی و نوعی رمزگشایی از زبان الهی را ای استوار است که شهود، ممعرفتی

شمارد. در این فصل، نخست عنوان مسیرهای فهم حقیقت معتبر میدر کنار عقل و نقل، به
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شناختی، بر اساس این مبانی، چارچوب نظریِ تأیید علم حروف در سه سطح هستی

ته تأییدگران برجس شود و سپس دیدگاهبندی میشناختی صورتشناختی و معرفتزبان

، عربی، سید حیدر آملی و امام خمینی )ره(ابن ؛محوری ۀاین حوزه، با تمرکز بر سه چهر

 صورت مصداقی تحلیل خواهد شد.به

 

 چارچوب نظری تأیید علم حروف .۱–۱

شناختی، ای از مبانی هستیتلقی تأییدگران علم حروف در سنت اسلامی بر مجموعه

 شناختی، عالم آفرینش کتابیناختی استوار است. از حیث هستیششناختی و معرفتزبان

اند؛ شود که مراتب وجود در آن به صورت کلمات و حروف تجلّی یافتهالهی تلقی می

هستی دانسته  ةمخلوقات، اجزای خطاب الهی و ظهورات کلام ازلی خداوند در صحن

د، بلکه واحدهای بنیادیِ ظهور شوند. در این افق، حروف صرفاً عناصر صوریِ زبان نیستنمی

 آیند. در خوانششمار میهای تعینات مختلف حقیقت واحد بهاسماء و صفات الهی و نشانه

او، همین پیوند میان حروف، اسماء و مراتب وجود، اساس  ةعربی و پیروان مدرسعرفانیِ ابن

 ;Ibn ʿArabī, 2006) گیری دستگاهی حروفی برای تبیین کیهان و انسان استشکل

Lory, 1998; Flaquer, 2023). 
شناختی و نمادشناختی، زبان جایگاهی واسط میان غیب و شهادت پیدا از منظر زبان

کند. تأییدگران علم حروف بر این نکته تأکید دارند که الفاظ قرآن و ادعیه، علاوه بر می

حروف و ای رمزی و باطنی دارند که در سطح سطح نحوی و معناییِ متعارف، لایه

ان اند که میهایی کیهانیکند. حروف، در این دستگاه، نشانههای حروفی ظهور میترکیب

الهی، مراتب عوالم و  یاسما ةدهند تا رابطزنند و امکان میعالم لفظ و عالم معنا پل می

های معاصر بندی شود؛ امری که در پژوهشمراتب وجود انسان در قالب زبانی خاص صورت

 ;Lory, 1998 ) گیری شده استادپردازی حروف در عرفان و هنر اسلامی نیز پینم ۀدربار

Flaquer, 2023 12-79، ص1422پارسا و بلخاری، محمدی؛.) 

شناختی نیز، تأیید علم حروف بر پذیرش نوعی تکثّر در منابع معرفت در سطح معرفت

 عنوانولایی نیز بهاستوار است. در کنار عقل و برهان، کشف و شهود عرفانی و معرفت 

شود و فهم رموز حروف به مقام انسان کامل و تهذیب نفس گره منبعی معتبر تلقّی می
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مصباح الهدایة الی و  شرح دعای سحرویژه خورد. در آثار عرفانی امام خمینی )ره(، بهمی
 ب وها اسما و حروف، مظاهر مراتب غیشود که در آن، تعبیراتی دیده میالخلافة و الولایة

ها به سیر سلوکی اند و ادراک باطن آنشهادت و مجاری تجلّی حقیقت واحد دانسته شده

(. بر این اساس، علم 1449، همو؛ 2929شود )خمینی، و اتصال به ولایت تامّه واگذار می

 ای خاص از معرفتحروف در نگاه تأییدگران نه بدیلِ معرفت برهانی و نقلی، بلکه لایه

ای هیابد. در بخشچارچوب سلوک عرفانی و نسبت با ولایت معنا می باطنی است که در

عربی، سید حیدر آملی و امام خمینی )ره( های عرفانی ابنبعد، این مبانی در دستگاه

 گیری و تحلیل خواهد شد.صورت مصداقی پیبه

 

 عربیالدین ابنمبانی عرفانی علم حروف نزد محیی .۱-2

ی اای تأثیرگذار در عرفان نظری جهان اسلام، در آثار برجستهعربی، چهرهالدین ابنمحی

جایگاهی ویژه و ژرف برای علم حروف قائل  فصوص الحکمو  الفتوحات المکیههمچون 

هایی زبانی، بلکه مظاهر اسماء الهی و تجلیات اولیه شده است. او حروف را نه صرفاً نشانه

 شناسی خود، بر این باور است کهعربی با استناد به نظام هستید. ابندانحقیقت وجود می

 الهی آفریده شده، الفاظ نیز حامل اسرار این اسما یگونه که عالم بر مبنای اسماهمان

ای متعالی برخوردارند و هر یک، تجلی بخشی هستند؛ بنابراین، حروف در نظر او از مرتبه

 .(111–122، ص1، ج1449عربی، )ابن روندمیاز حقایق الهی در عالم به شمار 

عربی معتقد است که درک صحیح و عمیق حروف تنها از طریق کشف و شهود ممکن ابن

کند که است و عقل به تنهایی قادر به دستیابی به این معانی رمزآلود نیست. او تأکید می

ست، سخن نیز گونه که بدن بدون روح مرده اهر حرف، واجد روحی معنوی است و همان

شود که تفسیر رمزی حروف در اثر خواهد بود. این نگاه، سبب میبدون حیات حروف بی

 الهی تبدیل شود.ی عربی به کلیدی برای فهم معنای عمیق آیات و اسماآثار ابن

عربی با تکیه بر مبانی عرفانی خود، نظامی منسجم از ارتباط به لحاظ علمی و استدلالی، ابن

دهد که در آن، هر حرف به مثابه پلی میان عالم غیب م معنا و وجود ارائه میحروف با عال

کند. او با اشاره به آیات و روایات، بر این نکته تأکید دارد که حروف اول و شهادت عمل می

ها مستلزم شهود باطنی است. های قرآنی نیز دلالت بر اسرار الهی دارند و فهم آنسوره
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کند و ن ادعا، به تجربه عرفانی خود و دیگر عرفای پیشین استناد میعربی در تأیید ایابن

های عمیق معنایی و وجودی حروف دست توان به لایهمعتقد است که تنها از این طریق می

 یافت.

ی، علم شناختی عرفانشناختی و معرفتعربی با تکیه بر مبانی هستیبه این ترتیب، ابن

دهد و از این منظر، الهی و کشف حقایق معنوی قرار میحروف را در خدمت فهم اسرار 

بخشد. این نگاه، علاوه بر آنکه جایگاه علم حروف را در منظومه معرفت اسلامی ارتقا می

رد عربی نیز موریشه در سنت عرفانی اسلام دارد، از سوی بسیاری از شارحان و پیروان ابن

 تأیید و بازخوانی قرار گرفته است.

 

 ر شیعی علم حروف در سنت سید حیدر آملیتقری .۱-3

ترین عرفای شیعه قرن هشتم هجری، در آثار سید حیدر آملی به عنوان یکی از برجسته

، علم حروف را نه تنها دانشی زبانی یا صرفاً روشی تکنیکی، نص النصوصمهم خود مانند 

نی با تأویل باطداند که پیوندی عمیق های الهی و معرفت باطنی میبلکه بخشی از دانش

نگاری که آن را این رویکرد، بر خلاف نگاه سطحی به حروف .قرآن و معرفت ولایی دارد

شناسی داند، علم حروف را در چارچوب هستیمحدود به کارکردهای صوری و ظاهری می

دهد. سید حیدر آملی برای این دانش انسجام مفهومی و شناسی عرفانی قرار میو معرفت

مند قائل است و آن را به مثابه زبانی باطنی برای درک حقایق الهی معرفی ساختار نظام

 .(294–217، ص2971کند )آملی، می

به لحاظ استدلالی و علمی، آملی بر این باور است که حروف تنها ابزار انتقال معنا نیستند، 

ی مثال، او روند. براای از مراتب وجود و سیر تحول عالم به شمار میبلکه نماد و نشانه

داند که از آن، سایر حروف و کثرات عالم ظهور را نماد وحدت و ذات الهی می« الف»

 کند. ترکیب ورا نیز نشانه خلقت و تجلی وجود در عالم ماده معرفی می« باء»یابند. می

توالی حروف در این نگاه، تجلی سیر از وحدت به کثرت و بالعکس است و این فرایند، 

 اختار هستی و حرکت تکاملی موجودات به سوی مبدأ خویش است.بازتابی از س

 کند که این دانش، زبانی استآملی در تبیین جایگاه علم حروف، بر این نکته تأکید می

بیت )ع( و ساختار عالم که انبیا، اولیا و عارفان از آن برای کشف رازهای قرآن، کلمات اهل
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ل ی برای فهم تأویمفتاحبرند. او با استناد به روایات و متون عرفانی، علم حروف را بهره می

داند. این نگاه، ریشه در سنت تفسیری و باطنی قرآن و دستیابی به معرفت ولایی می

عربی نیز مشهود است، اما آملی با عرفانی شیعه دارد و در آثار بزرگان عرفانی همچون ابن

رویکردی خاص و شیعی به این دانش ارائه  زیر، ادله علمی و مستندکید بر استناد و تأ

 دهد.می

با ارائه نظامی منسجم از علم حروف، نشان  :شناختیشناختی و معرفتانسجام هستی .2

دهد که این دانش بر اصولی استوار است که همسو با ساختار عالم و سیر تکاملی می

ها با مراتب وجود، بر عمق و انسجام ف و ارتباط آنوجود است. او با تحلیل معنایی حرو

 ورزد.مفهومی علم حروف تأکید می

داند آملی علم حروف را ابزاری برای تأویل باطنی قرآن می: پیوند با تأویل باطنی قرآن .1

دهد که فهم عمیق قرآن مستلزم درک بیت )ع(، نشان میو با استناد به روایات اهل

 شود.پذیر میآن است که از طریق علم حروف امکان های باطنی و رمزیلایه

ه داند کاو علم حروف را زبانی ویژه برای عارفان و اولیا می: معرفت ولایی و زبان باطنی .2

 با تحلیل. او همچنین شونداز طریق آن، به کشف رازهای الهی و معارف غیبی نایل می

دهد که علم حروف نه تنها ها با مراتب وجود، نشان مینمادین حروف و ارتباط آن

شناختی است که ساختار عالم را شناختی و معرفتدانشی زبانی، بلکه دانشی هستی

 این نگاه، بر اهمیت شهود و کشف در کنار عقل و نقل تأکید دارد. دهد.بازتاب می

در نتیجه، دیدگاه سید حیدر آملی درباره علم حروف، از یک سو ریشه در سنت عرفانی 

(، بیت )عمعرفت اهلقرآن و ارد و از سوی دیگر، با تأکید بر پیوند این دانش با اسلام د

عنوان دانشی الهی، دهد. در نگاه آملی، علم حروف بهرویکردی ویژه و شیعی به آن ارائه می

 .شودمند و کارآمد در فهم عمیق قرآن و ساختار عالم معرفی مینسبتاً نظام

 

 ر شیعی: امام خمینی )ره(علم حروف در عرفان متأخّ .۱-4

و  عرفانی امام خمینی، زبان و حروف از جایگاهی ویژه برخوردارندفکری و در منظومه 

نگاهی  آداب الصلاۀو  مصباح الهدایة، شرح دعای سحرچون همدر آثار عرفانی خود، ایشان 

 علم»واژه گرچه ایشان کمتر به صورت صریح از . دنچندلایه و عمیق به زبان و حروف دار
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های ایشان درباره الفاظ، اسما، حروف مقطعه قرآن برد، اما در بطن تحلیلنام می« الحروف

 (.247ـ241، ص2929و مراتب تجلی، نگاه رمزی و باطنی کاملاً مشهود است )خمینی، 

ز هایی ا، ایشان حروف و الفاظ را نه صرفاً ابزارهای ارتباطی، بلکه جلوهشرح دعای سحردر 

داند که هر یک حامل بخشی از مراتب وجود و اسرار الهی هستند. بر این ی مینورهای غیب

اساس، درک معنای باطنی و رمزی حروف، نیازمند سیر و سلوک معنوی و دستیابی به 

اند، تنها قادر به طهارت درونی است. کسانی که به این مرتبه از تهذیب نفس نرسیده

)همان،  مانندهای عمیق و معنوی آن محروم مییهدریافت ظاهر الفاظ خواهند بود و از لا

 (.242ص

پردازد و بر این باور به تحلیل حروف مقطعه قرآن می )ره( ، امام خمینیمصباح الهدایةدر 

الهی محسوب  یاست که این حروف، هر یک نشانه و رمزی از مراتب غیبی و تجلیات اسما

ها بر عارفان و اولیای الهی آشکار کند که اسرار این حروف تنشوند. وی تأکید میمی

ها مستلزم داشتن چشم دل و شهود باطنی است. این نگاه، علم حروف گردد و فهم آنمی

ی شناختشناختی و معرفترا از سطح دانشی زبانی فراتر برده و آن را به دانشی هستی

، 1444خمینی، . )کند که پیوندی ناگسستنی با مراتب غیبی وجود داردتبدیل می

 (.19ـ11ص

ای به نقش حروف و ذکر در سیر و سلوک معنوی ، امام خمینی توجه ویژهآداب الصلاۀدر 

دارد. ایشان معتقد است که تلفظ و توجه به حروف، تنها به عنوان الفاظی معمولی نیست، 

ای به سوی عالم معنا و تجلیات الهی باشد. از این رو، نماز تواند دریچهبلکه هر حرفی می

ن داند. ایکر را فرصتی برای ارتباط با مراتب بالاتر وجود و دریافت نورهای غیبی میو ذ

دهد که امام خمینی علم حروف را نه تنها در حوزه زبان، بلکه در بستر رویکرد، نشان می

 .(29ـ27، ص1442خمینی، )بخشد عرفان عملی و سلوک معنوی نیز جایگاهی ویژه می

دهد که امام خمینی، علم حروف را دانشی الهی و مرتبط می بندی این سه اثر نشانجمع

داند که درک آن مستلزم تهذیب نفس و شهود عرفانی است. با مراتب غیبی وجود می

بر به ظاهر و باطن الفاظ، زبان را ابزاری برای تجلی حقایق الهی معرفی ایشان با نگاهی میان

هایی زبانی، بلکه مظاهر اسماء الهی و نشانهکند و بر این باور است که حروف، نه تنها می

توان گفت در منظومه عرفانی امام تجلیات اولیه حقیقت وجود هستند. بر این اساس، می
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، علم حروف جایگاهی متمایز در فهم عمیق قرآن و دستیابی به معرفت الهی )ره( خمینی

 .کندپیدا می

 

 های مشترک تأییدگرانبندی مؤلفهجمع .۱-5

دهد که تأییدگران علم حروف، با های موافق در این فصل نشان میبرآیند بررسی دیدگاه

های مشترک تکیه دارند. نخست، تلقی ای از مؤلفهها، بر مجموعهها و چهرهتنوع سنت ةهم

است؛ جایی که حروف نه صرفاً « زبان رمزی و قدسی عالم»و « مثابه متنجهان به»

 شناختی، بلکه اجزای هستی و حامل معانی ماورایی و هستیواحدهای صوتی یا نگارشی

های صرفاً قیاسی و شوند. دوم، تقدم شهود، مکاشفه و سلوک باطنی بر روشتلقی می

تحلیلی؛ بدین معنا که ادراک رموز حروف در افق عرفانی، مشروط به تهذیب باطن و 

 یپیوند وثیق حروف با اسماعقل انتزاعی. سوم،  ةمجاهدت نفسانی است و نه نتیجه محاسب

ای از عالم و وجهی از صفات ای که هر حرف نمودی از مرتبهگونهالهی و مراتب وجود، به

شود و علم حروف در خدمت فهم باطن قرآن، اسماء، ادعیه و ساختار ربوبی دانسته می

 .گیردعالم قرار می

( صوفیان 2لی تقسیم کرد: توان تأییدگران علم حروف را به سه طیف اصبر این اساس، می

عربی و عبدالکریم جیلی، که در چارچوب عرفان لمی، ابنسنیِ کلاسیک و میانه، مانند سُ

فهمند و علم حروف وجودی، عالم را کتاب الهی و حروف را مفاتیح اسرار غیب میوحدت

در ویژه سید حی( عرفا و حکمای شیعی، به1سازند؛ را بخشی از دستگاه عرفانی خود می

آملی و در دوره متأخر امام خمینی )ره( و سید مصطفى خمینی، که همان مبانی را در 

پیوند با ولایت، امامت و حکمت متعالیه بازخوانی کرده و علم حروف را در افق شیعی و 

( برخی پژوهشگران معاصر تاریخ اندیشه و علوم خفیه که، 2کنند؛ ولایی بازتفسیر می

اما علم حروف را بخشی جدی از  .گویندسنت ایمانی سخن نمیهرچند لزوماً از درون 

ای کنند، نه صرفاً صورت خرافه یا حاشیهعقلانیت و تاریخ علم در تمدن اسلامی تحلیل می

 .بر معرفت رسمی

عنوان مثابه متن، فهم حروف بهمیان این سه طیف، اشتراکاتی چون تلقی جهان به

الهی و نقش سلوک عرفانی در فهم  یروف و اسماواحدهای معنابخش هستی، ربط وثیق ح
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بندی ولایت، جایگاه شریعت، شود؛ در عین حال، در نحوه صورترموز حروف دیده می

من بندی، ضهای معناداری وجود دارد. این جمعنسبت با فلسفه و نوع زبان و ادبیات تفاوت

و  ند؛ جایی که مبانیکترسیم کلیت افق تأییدگران، زمینه را برای فصل بعد فراهم می

شناختیِ کلامی و فلسفی نقد و ارزیابی مدعیات یادشده در پرتو معیارهای عقلانی و روش

 .خواهد شد

 

 گرایانه بر علم حروفهای انتقادی و نقدهای عقلدیدگاه .2

ای نیز در سنت اسلامی های فکریدر برابر نگاه عرفانی و شهودی به علم حروف، جریان

لب اند. منتقدان علم حروف، که اغکه این علم را فاقد اعتبار معرفتی دانستهاند شکل گرفته

خیزند، آن را دانشی غیرمنهجی، گرایان دینی برمیاز میان متکلمان، فلاسفه و اصول

های کنند. در این فصل، این نقدها بر اساس بنیانغیرقابل آزمون و مستعد انحراف تلقی می

 وند.شعقلانی و کلامی تحلیل می

 

 انتقادات کلامی. 2-۱

ترین در بررسی تاریخی و معرفتی جایگاه علم حروف در جهان اسلام، یکی از مهم

ویژه متکلمان اشعری و معتزلی، شکل های انتقادی از سوی متکلمان اهل سنت، بهجبهه

گرفته است. این گروه، با اتکا به اصل اصالت نص و اهمیت ظاهر شریعت، هرگونه تأویل 

خارج از دایره مقصود شارع دانسته و ورود به این حوزه  مفرط یا تفسیر رمزی از حروف را

اند. به عنوان نمونه، غزالی در اثر معروف خود ساز انحراف و بدعت معرفی کردهرا زمینه

 نگاری رویصراحت از کسانی که به علوم غریبه مانند جفر و حروفبه المنقذ من الضلال

 داند و حتی آن را نوعیکند و این علوم را فاقد اعتبار علمی و دینی میآورند، انتقاد میمی

(. این نگرش در میان 27، ص2929کند )غزالی، سرگرمی باطل یا گمراهی قلمداد می

و  الغیاثی؛ برای مثال، امام الحرمین جوینی در دیگر متکلمان برجسته نیز مشهود است

شده فقه و کلام تأکید کرده و بر لزوم پایبندی به اصول شناخته المحصولفخر رازی در 

؛ 114ق، ص2129دانند )جوینی، تفسیرهای خارج از این چارچوب را غیرقابل اعتماد می

 (.121، ص2، ج1441رازی، 
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شناختی کلام و اصول فقه، علم حروف را فاقد وشسنّت، بر پایه مبانی رمتکلمان اهل

ن شده شرعی چودانند؛ زیرا روش آن نه بر ادله شناختهپشتوانه معتبر نقلی و عقلی می

 یاق،س مانند –شده تفسیر قرآن، سنت، اجماع و عقل استوار است و نه با ضوابط پذیرفته

 روابط ابجدی، محاسبات بر بیشتر و دارد خوانیهم – مفسّر روایات و نزول شأن لغت،

 کشف بر مبتنی عمدتاً علم این نتایج آنان، نگاه از. کندمی تکیه رمزی هایتأویل و عددی

 در ذهنی،میان ارزیابی معیارهای و روشن هایتعریف نبودِ دلیل به و است فردی ذوق و

، بینیطالعابل استقرار نیست. پیوند آن با ق متعارف نقلیِ و برهانی هایدانش کنار

هایی را تقویت نویسی و برخی کارکردهای علوم غریبه نیز ظنّ خلط آن با حوزهطلسم

ندی بطبقه« علوم غیرموثوق»یا « بدع»کند که در سنت فقهی و کلامی سنّتی ذیل می

سنّت، علم حروف نگارانه اهلاند. بر همین اساس، بخش مهمی از آثار رجالی و طبقاتشده

شمارند، هرچند این داوری لزوماً نافی اعتماد برای معرفت دینی عمومی نمیرا منبع قابل 

 لاءسیر اعلام النبذهبی در  ها و زبان رمزی عرفانی نیست.امکان بررسی آن در سطح تجربه

اند برند که به علم حروف پرداختهبه ندرت از عالمانی نام می وفیات الاعیانو ابن خلکان در 

، 2921کنند )ذهبی، د را در زمره اهل بدعت یا علوم غریبه معرفی میو معمولاً این افرا

 مجموع الفتاوی(. حتی ابن تیمیه نیز در 117، ص1، ج2991؛ ابن خلکان، 124، ص21ج

 کندبه شدت با علم حروف مخالفت کرده و آن را از مصادیق بدعت و انحراف معرفی می

 (.212–211، ص22، ج2991)ابن تیمیه، 

با این حال، نقدهای جدی به این رویکرد نیز وارد شده است. از جمله اینکه، محدود کردن 

تواند به انحصارگرایی فهم دین به ظاهر نص و نادیده گرفتن ابعاد باطنی و رمزی آن، می

معرفتی و کاهش تنوع فکری بیانجامد. عرفا و برخی از فیلسوفان اسلامی، همچون ابن 

لی، بر این باورند که دین اسلام علاوه بر ظاهر، دارای باطنی عمیق عربی و سید حیدر آم

 و الفتوحات المکیهاست که تنها از طریق شهود و تأویل قابل درک است. ابن عربی در 

د نکمی های باطنی و رمزی دین تأکید بر اهمیت لایه نص النصوصسید حیدر آملی در 

، 1449دانند )ابن عربی، باطنی وجود می و علم حروف را دانشی الهی و مرتبط با مراتب

شرح دعای (. همچنین، امام خمینی در 294–217، ص2971؛ آملی، 111–122، ص1ج
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بر این نکته تأکید دارد که درک برخی از حقایق دینی، تنها از طریق  مصباح الهدایةو  سحر

 (.19–11، ص1444، همو؛ 242، ص2929تهذیب نفس و شهود ممکن است )خمینی، 

قد دیگر، نادیده گرفتن تجربه عرفانی و شهود به عنوان یکی از منابع معرفت دینی است. ن

دانند، در حالی که متکلمان با تکیه بر عقل و نقل، تجربه عرفانی را فاقد اعتبار علمی می

به  توان آن راعرفا معتقدند که شهود و کشف، یکی از منابع مهم معرفت دینی است و نمی

این امر سبب شده تا علم حروف در میان عرفا و برخی از فلاسفه اسلامی، کلی رد کرد. 

ای بیابد و به عنوان دانشی الهی و مرتبط با مراتب باطنی وجود مورد توجه جایگاه ویژه

 قرار گیرد.

 ،علم و تمدن در اسلامزعم برخی اندیشمندان، از جمله سید حسین نصر در در نهایت، به

های علمی در جهان تواند مانع رشد و توسعه برخی حوزهرفتی میچنین انحصارگرایی مع

اسلام شود و به کاهش تنوع فکری و محدود شدن ظرفیت اجتهاد و نوآوری در فهم دین 

(. بنابراین، اگرچه نگرش انتقادی متکلمان اهل سنت 141–142، ص1441)نصر،  بینجامد

اما با محدود کردن فهم دین به  .کندبه علم حروف، از انحرافات احتمالی جلوگیری می

ساز انحصارگرایی معرفتی و ظاهر نص و نادیده گرفتن ابعاد باطنی و رمزی آن، زمینه

شود. از سوی دیگر، عرفا و برخی از فیلسوفان، با تأکید بر شهود و کاهش تنوع فکری می

 معتقدند که دانند وتأویل، علم حروف را دانشی الهی و مرتبط با مراتب باطنی وجود می

 های باطنی و رمزی آن است.فهم عمیق دین، مستلزم توجه به لایه

 

 نقدهای فلسفی. 2-2

مهم نقد، متوجه  یاز محورها یکی ،یعلم حروف از منظر فلسفه اسلام گاهیجا یدر بررس

آنان که  ژهیبه و ،یدانش است. فلاسفه اسلام نیا یمعرفت یو ادعاها یشناسنحوه روش

د. نقادانه به علم حروف دارن یهستند، نگاه یی( و نوصدرایی)ارسطو ییمتأثر از مکتب مشا

 رنج یشناختاز ضعف روش ،ینظام معرفت کیحروف به عنوان  لمگروه، ع نیا دگاهیاز د

 .و شفاف هستند قیدق یریپذفیآن غالباً فاقد تعر یهاو گزاره میچرا که مفاه برد؛یم

 یو نه بر مبنا ،یشخص یهالیو تأو یفرد یشهودها هیبر پا شتریب شیهااستدلال

ا وجود ب ،هیشواهد الربوبدر کتاب  درااند. ملاصاستوار شده ،یو اصول عقل یمنطق یهااسیق
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اعتبار کامل  رشیزبان اذعان دارد، اما از پذ یو باطن یآنکه به مراتب وجود و نقش رمز

و آن را در چارچوب  ورزدیمعرفت امتناع م دیتول یمستقل برا یعلم حروف به مثابه روش

به:  دیکن وعرج نی؛ همچن111، ص1442)ملاصدرا،  دهدیقرار نم یفلسف یشناسروش

 (.112، ص2، ج1441 ،ییطباطبا

 د،یبازتول امکان دیبا ،یقیدارند که در علوم حق دینکته تأک نیبر ا نیهمچن یاسلام فلاسفه

 ،ثیح نیکه علم حروف از ا یها وجود داشته باشد؛ در حالگزاره یو سنجش عقلان یابیارز

است. از نگاه ناقدان،  یشهود یهابر تجربه یو مبتن راستانداردیبه شدت فردمحور، غ

توان آن را سختی میسختی قابل آزمون و تکرار است و لذا بهدستاوردهای این علم به

به:  ر.ک؛ 114همان، ص ،ییفل علمی پذیرفت )طباطباعنوان معرفتی مستند در محابه

 (.229، ص1، ج1424 ،یزدیمصباح 

 یهاتیتوجه داشت که نقد فلاسفه به علم حروف، ناظر به محدود دیحال، با نیا با

. یلاماس شهیزبان در اند یو باطن یکامل نقش رمز یدانش است و نه نف نیا یشناختروش

ب خود به مرات ن،یو صدرالمتأله نایهمچون ابن س ،یاسلام یو عرفا لسوفانیاز ف یاریبس

و  یاشارات را در چارچوب نظام فلسف نیاند، اما اکرده هزبان اشار یوجود و نقش رمز

، 2922 نا،یاند )ابن ساجتناب کرده ضابطهیب یهالیخود قرار داده و از ورود به تأو یمعرفت

 (.119؛ ملاصدرا، همان، ص11ـ12ص

که  اندگرا، گروهی از عرفا و برخی فیلسوفان متأخر بر آنرویکردهای صرفاً عقلدر برابر 

ور توان آن را به طشهود و کشف، یکی از منابع معتبر معرفت در سنت اسلامی است و نمی

هایی شناسی با ابهامکامل نادیده گرفت. از منظر اینان، علم حروف هرچند از حیث روش

تواند در اما می .های شخصی مواجه استو اتکا بر تجربه مانند عدم صراحت در مبانی

چارچوب عرفان اسلامی به مثابه ابزاری برای فهم مراتب باطنی و رمزی وجود و نیز تفسیر 

برداری قرار گیرد. با این حال، چنین نگاهی همواره در معنوی زبان و قرآن مورد بهره

ذیری پزوم شفافیت مفهومی، تعریفمعرض نقد فلاسفه و متکلمانی بوده است که بر ل

 اصطلاحات و امکان سنجش عقلانی مدعیات معرفتی تأکید دارند.

توان گفت که نقد فلاسفه اسلامی نسبت به علم حروف عمدتاً بر ضعف بندی میدر جمع

 ناپذیری نتایج این دانشناپذیری نسبی مفاهیم، فردمحوری و آزمونشناختی، تعریفروش
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ن نقدها در جای خود قابل اعتنا و دارای ارزش روشمند هستند، اما نباید استوار است. ای

تر به معنای نفی کامل نقش رمزی و باطنی زبان در اندیشه اسلامی تلقی شوند. مناسب

آن است که این انتقادات به منزله سازوکاری برای ارتقای دقت روشی، افزایش شفافیت 

عات مرتبط با علم حروف به کار گرفته شوند، تا مفهومی و تحدید دامنه ادعاها در مطال

 وگو میان رویکرد عرفانی و معیارهای عقلانی فراهم گردد.امکان گفت

 

 رویکردهای معاصر. 2-3

 کردیگفت که رو توانیبا علم حروف، م یمواجهه پژوهشگران معاصر اسلام یدر بررس

ه آن ب ینف ینقد و حت ایعرصه است،  نیسکوت و عدم ورود به ا ای شان،یا انیغالب در م

کاظم  دیمعرفت، س اللهتیچون آ یابرجسته یهامستقل و معتبر. چهره یعنوان دانش

خود، به موضوع حروف مقطعه قرآن  یو فلسف یریتفس ثاردر آ ،ییو علامه طباطبا یحائر

 یعلم حروف به عنوان نظام رشیاز پذ ن،یشیفلاسفه پ یاما برخلاف عرفا و برخ .اندپرداخته

 یبا بررس ،زانیالم ریتفسدر  ییمثال، علامه طباطبا یاند. برامستقل اجتناب کرده یمعرفت

 گذارانیدارد، اما هرگز آن را به عنوان بن یلو نق یعقل ینییدر ارائه تب یحروف مقطعه، سع

(. 111ص، 2، ج2922 ،یی)طباطبا کندینم یمستقل معرف یدانش ای ینظام رمز کی

ه و حروف بسنده کرد نیا یخیو تار یظاهر ریخود، به تفس ریدر تفس زیمعرفت ن اللهتیآ

 .(211ـ214، ص2، ج1441)معرفت،  ورزدیم یمند خوددارنظام ای یرمز لیاز هرگونه تأو

و محمد مجتهد  یثربی ییحی دیاز پژوهشگران معاصر، همچون س یبرخ گر،ید یسو در

 راثیم» یعلوم معتبر دانسته و آن را نوع رهیکل خارج از داعلم حروف را به ،یشبستر

 قتیاز آنکه به کشف حق شیگروه، علم حروف ب نی. به باور اکنندیم یابیارز «یعلمشبه

 یاهدر کتاب یثربیاسلام است.  خیتار یو فرهنگ یااسطوره یمنجر شود، محصول فضا

 یرهاایمعرفت، عبور از مع کیبه  یدارد که تنها راه اعتباربخش دینکته تأک نیخود بر ا

که علم حروف فاقد آن  ییارهایاست؛ مع دیو امکان سنجش و بازتول یمندروش ت،یعقلان

 .(94ـ21، ص1441 ،ی؛ شبستر121ـ124، ص1424 ،یثربیاست )

لم ع یختشناروش یهابه چالش ،یانتقاد یبا نگاه زیشماری از فیلسوفان و متکلمان ن

های روشن و ها بر این باورند که علم حروف با فقدان تعریف. آنکنندیحروف اشاره م
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یری پذمند از مفاهیم اصلی، اتکای گسترده بر شهودهای فردی و نبود امکان آزمونضابطه

توان یک دانش معتبر فاصله دارد. این نگرش را می ۀشدو تکرار نتایج، از معیارهای پذیرفته

های ذوقی و غیر برهانی وارد شده است، تری که بر انواع معرفتدر چارچوب نقدهای عام

ر های مبتنی بکه در برخی تقریرهای معاصر فلسفه اسلامی، معرفتبازخوانی کرد؛ چنان

بنای عنوان مند و نه بهشوکشف فردی، حداکثر در سطح حجیت شخصی معتبر دانسته می

 (.227، ص1، ج1424مند )مصباح یزدی، استدلال عمومی و نظام

گرا همچنان بر نوعی حیثیت در برابر این رویکرد، گروهی از عرفا و نویسندگان باطنی

ویژه در پیوند با قرآن، ابزاری برای فهم معرفتی برای علم حروف تأکید دارند و آن را، به

گفتارهای تفسیری سید مصطفى خمینی، دانند. در درسزی وحی میمراتب باطنی و رم

و واجد مبادی علمی و محاسبات « العلوم الشریفة»صراحت در شمار علم الحروف والأعداد به

توان از علم حروف دهد که از منظر او میدقیق معرفی شده است؛ این تلقی نشان می

(. با این حال، 1442گفت )الخمینی،  عنوان دانشی مستقل در ذیل علوم غریبه سخنبه

هایی در فضای دانشگاهی معاصر بیشتر در حاشیه مطالعات عرفانی و باطنی چنین دیدگاه

 اند.باقی مانده و به ندرت در چارچوب علوم رسمیِ رایج به رسمیت شناخته شده

ری مانند اند. در آثازمان، برخی مطالعات تاریخِ اندیشه، رویکرد دیگری اتخاذ کردههم

مثابه دانشی روشمند که به، علوم غریبه ـ از جمله علم حروف ـ بیش از آنبادهای افسون

و میراث « ناخودآگاه تاریخی»صورت بخشی از در نظام معرفتی امروز تلقی شوند، به

شناختی شوند؛ میراثی که بیشتر موضوع بررسی تاریخی، انسانفرهنگی ایرانی توصیف می

، 1427انه است تا مبنای استنباط معرفتی در الهیات و فقه معاصر )براتی، شناسو دیرینه

(. برآیند این رویکردها آن است که در میان پژوهشگران معاصر، گرایش غالب 222ص

آمیز است و تنها اقلیتی از عرفا و نسبت به علم حروف، رویکردی انتقادی یا سکوت

یک دانش مستقلِ واجد کارکرد معرفتی  گرا، همچنان آن را در حدّپژوهشگران باطنی

 کنند.جدّی تلقی می
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 دیدگاه های منتقد بندیجمع. 2-4

توان از سه خاستگاه اساسی بازشناسی کرد: های انتقادی بر علم حروف را میدیدگاه

های ذوقی و شخصی، هر گونه نخست، در علم کلام، تأکید بر اصالت نص و پرهیز از تأویل

آمیز حروف فراتر از ظاهر شریعت را مشکوک و حتی مخاطره گسترش معناشناسی

پذیری درونی و سازد؛ دوم، در فلسفه، معیارهایی چون استدلال عقلانی، آزمونمی

پذیری مفاهیم، مجالی برای پذیرش دستگاهی که بر شهود فردی و زبان رمزی تکیه تعریف

جحان روش علمی مدرن و گذارد؛ سوم، در گفتمان معرفتی معاصر، ردارد باقی نمی

سبب شده است که در نگاه بسیاری از نویسندگان معاصر، ، گراییحساسیت نسبت به خرافه

 ۀقرار گیرد و در نتیجه، از دایر« هاعلمشبه» ۀعلم حروف در کنار علوم غریبه و گاه در زمر

 .های دارای اعتبار عمومی خارج شودمعرفت

دهد. خاستگاه، تمام حقیقت ماجرا را نشان نمیبا این حال، صرفِ بازگویی این سه 

« های عینی و همگانیادعای کشف گزاره»منتقدان، غالباً علم حروف را تنها در افق 

ا ر« زبان رمزی، تربیتی و تأملی»سنجند و به همین دلیل، امکان فهم آن در سطح می

نگ سدانش برهانیِ هم توان گفت علم حروف در مقام یکگیرند. از این منظر، مینادیده می

دهی تجربه شهودی، ای از سامانسختی قابل دفاع است؛ اما در مقام نحوهکلام و فلسفه، به

بندی رمزی نسبت انسان با عالم، همچنان ظرفیت بحث و بازاندیشی تولید معنا و صورت

 هدارد. به نظر نگارنده، شکاف میان مشروعیت عرفانی و مشروعیت عقلانی علم حروف، ن

وگوی ای برای گفترشتهفقدان چارچوبی میان ةکننده، بلکه نشانصرفاً یک تعارض نفی

های تواند بخش مهمی از اعتراضعقل و شهود است؛ چارچوبی که اگر تبیین شود، می

 ند.منتقل ک« تفکیک سطوح اعتبار و کارکرد»به سطح « ردّ کلی»منتقدان را از سطح 

 

 گیرینتیجه

میان عقل و شهود، زبان و  مرزعلم حروف در سنت اسلامی دانشی بینابینی است که در 

گیرد. این دانش، که بر تفسیر رمزی و تأویل معنوی و ظاهر و باطن قرار می ،حقیقت

ای از عربی، سید حیدر آملی و امام خمینی )ره( نه مجموعهحروف استوار است، نزد ابن

ن بندی تجربه باطنی، تأویل قرآن و تبییقدسی برای صورت محاسبات حروفی، بلکه زبانی
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آید. حروف همچون عناصر اولیه، حامل معانی شمار مینسبت اسماء الهی و مراتب وجود به

ها جز در پرتو تهذیب نفس، سلوک عرفانی و کشف شهودی میسر اند که فهم آنباطنی

نی سفی تکیه کند، بر سیر باطکه بر استدلال فلنیست و مشروعیت این علم بیش از آن

 استوار است.

قد و پذیری مفاهیم، امکان نگرا با تأکید بر لزوم تعریفدر مقابل، متکلمان و فلاسفه عقل

پذیری مدعیات و استناد به نص معتبر، علم حروف را دانشی فاقد معیارهای اعتبار آزمون

 د تحلیل تطبیقی این استشمارند. برآینمعرفتی دانسته و آن را واجد حجیت شخصی می

لکه ب ،که علم حروف نه در افق علوم برهانی قابل ادغام است و نه در حدّ خرافه فروکاستنی

طور محدود مثابه نحوی زبان رمزی و تأملی در عرفان اسلامی فهمید که بهباید آن را به

 ت و فقههای استدلالی در الهیاکارکرد معرفتی و تربیتی دارد، اما جایگزین دستگاه

 شود.نمی

 

 مشارکت نویسندگان

 ی در میان نیست.مشارکت

 

 تشکر و قدردانی

دانم مراتب سپاس و امتنان خویش را از همه استادان ض میوسیله بر خود فربدین

گیری صدر علمی، اینجانب را در فرایند شکلفرهیخته و بزرگوار که با دانش، تجربه و سعه

مندی از تردید، بهرهند، صمیمانه ابراز دارم. بیکردو تکمیل این مقاله همراهی و هدایت 

شان، نقشی بنیادین در ارتقای سطح پژوهش های علمی ایسنجیرهنمودهای دقیق و نکته

 .یابی نهایی آن داشته استو سامان

طور ویژه از پدر ارجمندم، جناب آقای دکتر محمدحسن نادم، که همواره در این میان، به

 ورزیای استوار در مسیر پژوهش و اندیشههای علمی و معنوی خویش پشتوانهبا حمایت

نشریه وزین محترم کارشناس ناب آقای دکتر منصوری اند، و نیز از جاینجانب بوده

های عالمانه، که با راهنماییو کارشناسان و ارزیابان گرامی شناختی های هستیپژوهش

نقدهای روشمند و اشارات راهگشا، در هموار ساختن مسیر کمال و پختگی مقاله حاضر 
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و  توفیق این اثر، مرهون الطاف. کنماند، صمیمانه تقدیر و تشکر میسهمی شایسته داشته

 .های ارزشمند ایشان استهمراهی
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 معرفی نویسنده

پژوهشگر حوزه عرفان اسلامی و اندیشه امام  محمدباقر نادم

ان از دانشکده عرفالتحصیل دکتری این رشته خمینی )ره( و فارغ

های پژوهشی او است. زمینهو ادیان، دانشگاه ادیان و مذاهب 

، فن خطابه و مهارت البلاغهعرفان نظری، مطالعات نهجشامل 

مطالعات فرهنگی مرتبط با ادبیات مقاومت است. سخنوری و نیز 

در نشریات علمی پژوهشی  همقالچند های اخیر وی در سال

البلاغه، پژوهشی او در موضوعاتی همچون غفلت در نهجعلمی و آثار است منتشر کرده 

مباحث کلامی ـ عرفانی در حال گسترش است. او همچنین  تحلیل تطبیقی علم حروف و

 دفاع مقدس عارفمؤلف چندین کتاب در حوزه فرهنگ جهاد و شهادت، روایتگری و م

را داراست. مشارکت فعال در و فرهنگی است و تجربه داوری بیش از پنجاه مقاله علمی 

و پژوهشی از سوی  های ملی، همکاری با نهادهای پژوهشی و کسب جوایز فرهنگیپروژه
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