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Abstract 
In Islamic philosophical discourse, the use of certain quantitative and qualitative 

attributes in reference to God has been customary. Among these attributes are 

intensity of existence and infinity. One of the most frequently cited expressions 

among philosophers is that God is “beyond infinity in intensity, duration, and 

number.” A careful examination of the meanings of these terms and their modes of 

application raises a fundamental question: is the use of such attributes with respect 

to God and immaterial beings philosophically acceptable? And if such attribution is 

valid, what is its correct interpretation? Among early Islamic philosophers, Khājah 

Naṣīr al-Dīn Ṭūsī addressed the attribution of infinity in a detailed and systematic 

manner, and it can be said that subsequent philosophers largely followed his model. 

Accordingly, this article takes Ṭūsī’s views as the primary framework of discussion 

and then considers the perspectives of later thinkers such as Mirzā Mahdī Āshtiyānī 

and the late Morteza Motahhari, insofar as they directly engage with the central 
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question of this study. Based on these views, the paper seeks to provide an answer 

to the aforementioned questions. 

The analysis of the meanings and applications of these expressions, together with an 

examination of the philosophers’ positions, leads to the conclusion that attributes 

such as intensity of existence and infinity, as commonly used, cannot be 

philosophically correct when applied to God. Even if these attributes are ascribed to 

divine action, their application is only possible—indirectly and with mediation—in 

the case of material creation. With respect to the Divine Essence itself, attributes 

such as intensity of existence are not meaningful. Likewise, the attribution of infinity 

to God in quantitative or qualitative senses is not possible and constitutes a 

philosophical error, unless infinity is understood not in a quantitative or qualitative 

sense but rather in a purely negative (apophatic) sense—namely, as the absence of 

limit, quantity, and quality. Under this interpretation, the attribution of infinity to the 

absolute existence of God becomes both correct and meaningful. 

 

Keywords: Infinity, Intensity of Existence, Divine Attributes, Islamic Philosophy, 

Khājah Naṣīr al-Dīn Ṭūsī 

 

Introduction 
In the discourse of Islamic philosophy, particularly in the works of later 

philosophers, the use of specific quantitative and qualitative attributes to describe 

God has been widespread. Among these attributes are the notions of intensity of 

existence and infinity. Classical expressions such as describing God as being 

“beyond infinity in intensity, duration, and number” clearly reflect this approach. 

Such attributions, especially given the conceptual origins of these terms in 

philosophical categories related to quantity (continuous and discrete), give rise to 

important and fundamental critical questions. 

The central issue concerns the possibility, validity, and manner of attributing such 

concepts to a being that, according to the very principles of this philosophical 

tradition, is pure simplicity and transcendent beyond all categories, including 

substance and accident. 

 

The Main Problem 
The central problem of this research is to examine the philosophical possibility and 

validity of attributing attributes such as intensity (understood as perfection of power 

or act) and infinity (understood as being infinite) to the Divine Essence. Given that 

these concepts are originally accidents whose subject is quantity (either continuous 

or discrete) and, ultimately, material beings—or at least beings characterized by 

extension and multiplicity—how can they be predicated of a purely immaterial, 

simple being such as God? 

Is such usage merely a form of linguistic looseness, a philosophical error, or does it 

point to a deeper and revised meaning of these concepts? 
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Subsidiary Questions 
In order to analyze the main problem, the following subsidiary questions are 

addressed: 

What are the conceptual origins and logical conditions for the predication of 

attributes such as intensity and infinity, and to what kinds of subjects do they 

properly belong? 

What is Khājah Naṣīr al-Dīn Ṭūsī’s analysis as one of the pioneering philosophers 

who dealt extensively with this issue, and what model does he present? 

Can the problem be resolved by attributing intensity and infinity to divine action 

rather than to the Divine Essence? 

Given philosophical principles such as the atemporality of immaterial beings, is it 

possible to apply concepts intrinsically tied to time and extension (such as intensity 

based on the duration of action) to God and other immaterial entities? 

Can the distinction between mathematical/conventional infinity and 

real/philosophical infinity provide a solution to this problem? 

What are the more critical views of later philosophers such as Mirzā Mahdī Āshtiyānī 

and Morteza Motahhari on this issue? 

 

Research Methodology 
This study adopts an analytical–critical approach and is conducted through a 

documentary and library-based method. The research procedure is as follows: 

Data Collection: 

The primary sources examined include the works of Khājah Naṣīr al-Dīn Ṭūsī—

especially his Commentary on the Ishārāt—as the central classical exposition of the 

problem, followed by the more critical views of later philosophers such as Mirzā 

Mahdī Āshtiyānī and Morteza Motahhari. In addition, foundational philosophical 

works (such as those of Avicenna) are consulted to clarify the conceptual origins of 

the relevant notions, and other philosophical texts are cited to demonstrate the 

prevalence of such expressions. 

Data Analysis: 

After extracting and organizing the relevant views, a logical and philosophical 

analysis is undertaken, consisting of the following stages: 

Precise clarification of the concepts of quantity, finitude, infinity, and intensity, and 

determination of their proper domains of application. 

Systematic exposition and critique of Khājah Naṣīr al-Dīn Ṭūsī’s position, with 

particular attention to his classification of powers and types of infinity (intensive, 

temporal, and numerical). 

Examination of the attempt to solve the problem by transferring the attribution from 

the Divine Essence to divine action, and analysis of the adequacy or inadequacy of 

this solution. 

Application of modern mathematical analyses (especially the concept of limit) to 
examine the possibility of “infinite intensity” and evaluation of whether such 
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analyses can be extended from the conventional domain of mathematics to the real 
domain of philosophy. 
Review and comparison of critical perspectives—especially those of Āshtiyānī and 
Motahhari—and formulation of a final synthesis. 
The aim of this methodology is to arrive at a clear and coherent analysis of the 
problem, to identify the strengths and weaknesses of traditional formulations, and 
ultimately to provide a well-argued answer to the central research question. 
 

Research Findings 
Impossibility of Literal Attribution: 
The literal attribution of quantitative attributes such as intensity and infinity (in their 
conventional mathematical and philosophical senses) to the Divine Essence faces 
fundamental difficulties. These concepts belong to the domain of material or 
extended beings, and their direct predication of pure, simple existence is 
inappropriate and entails placing God under philosophical categories. 
Critique of Action-Based Solutions: 
Even when the attribution is shifted from the Divine Essence to divine action, the 
problems persist: 
Infinite Intensity: The realization of “infinite intensity” in action, even in material 
contexts, would require motion in zero time, which is impossible and self-
contradictory. Interpreting it as an atemporal creative act would make this attribute 
common to all immaterial beings and thus eliminate any distinctive divine 
prerogative. 
Numerical and Temporal Infinity: Infinity in terms of number or time either pertains 
exclusively to material entities (and thus does not constitute a perfection of an 
immaterial agent) or is fundamentally inapplicable to atemporal immaterial beings. 
Final Solution: Negative (Apophatic) Interpretation of Limitlessness: 
The only acceptable interpretation of these expressions within Islamic philosophy is 
a negative and apophatic one. Infinity must be understood as the negation of any 
limit, boundary, quantity, or determination with respect to the Divine Essence—not 
as the possession of an infinite magnitude. Likewise, intensity should not be 
understood quantitatively, but rather as signifying the absoluteness and essential 
self-sufficiency of existence. Accordingly, the use of such terms must be undertaken 
with caution and with full awareness of their apophatic meaning. 
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بررسی انتقادی امکان اتصاف خداوند به شدت و عدم تناهی با محوریت 

 دیدگاه خواجه طوسی و حکمای متأخر
 1مجید ضیائی قهنویه

 
 چکیده

های کمی و کیفی در مورد خداوند مرسوم است. از جمله برخی وصفدر کلام حکمای اسلامی استفاده از 

شدت وجود و عدم تناهی اشاره کرد. چنان که یکی از عبارات بسیار رایج در کلام توان به این الفاظ می

 ها و کاربرددقت در معنای این واژهفوق مالایتناهی شدتا و مدتا و عدتا است. این است که خداوند  حکما

کند که آیا استفاده از این الفاظ در مورد خداوند و موجودات مجرد قابل قبول آنها این سوال را ایجاد می

 این اطلاق قابل قبول و معتبر است، چگونه باید تعبیر صحیحی از آن بدست آورد.است یا خیر؟ و اگر 

سی به طور تفصیلی به اطلاق وصف عدم تناهی پرداخته و در میان حکمای قدیم، خواجه نصیر طو

لذا در این مقاله نظرات ایشان  ؛اندتوان گفت پس از ایشان سایر حکما از الگوی ایشان تبعیت کردهمی

مانند میرزامهدی آشتیانی و مرحوم مطهری از  انیمعاصربه عنوان الگوی اصلی بحث و سپس نظرات 

این پژوهش مورد توجه بوده و بر اساس این نظرات سعی شده پاسخی  جهت ورود دقیق به پرسش اصلی
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 و از بررسی نظرات هاگفته بدست آید. آنچه از تحلیل معانی این عبارات و کاربرد آنالات پیشؤبه س

آید این است که الفاظی مانند شدت وجود و عدم تناهی این اوصاف در مورد خداوند حکما بدست می

ا را به فعل هواند به لحاظ فلسفی صحیح باشد. حتی اگر بخواهیم این اوصاف و کیفیتتبه کار رفته نمی

در مورد خلق مادی و با واسطه امکان اطلاق دارد. اما در مورد ذات حق  خداوند هم نسبت بدهیم صرفاً

در تواند معنادار باشد. همچنین در مورد امکان اطلاق لفظ عدم تناهی اوصافی مانند شدت وجود نمی

شود. مورد خداوند، امکان این اطلاق در معانی کمی و کیفی وجود ندارد و خطای فلسفی محسوب می

بلکه به معنای سلبی بدون کمیت و بدون کیفیت  ،مگر اینکه عدم تناهی را نه به معنای کمی و کیفی

 ا دار است.بودن و بی حد بودن به کار ببریم که در این صورت در مورد وجود مطلق حق صحیح و معن

 .، خواجه نصیر طوسیفلسفه اسلامی، صفات خداوند کلمات کلیدی: عدم تناهی، شدت وجود،

 

 لهأبیان مس. 1

الفاظی مانند تناهی و عدم تناهی و همچنین شدت و ضعف الفاظی هستند که به عنوان 

در مورد کم  شوند. شدت و ضعف صرفاًاطلاق می متصل و منفصل هایوصف برای کمیت

. فیا رنگ ضعیف، یا استعداد ضعی، ضعیفگوییم نور ، مانند اینکه میرودمتصل به کار می

اوصافی مانند کم و زیاد یا کوچک و بزرگ در مورد کمیات منفصل مانند عدد از  در مقابل

 شود. استفاده می

در ه مانند اینکتوانند به وصف تناهی و عدم تناهی متصف شوند. کم متصل و منفصل می

گوییم اعداد، متناهی یا نامتناهی هستند و در مورد کم متصل مورد کم منفصل می

توانیم تناهی و در نتیجه میابعاد جهان متناهی یا نامتناهی هستند. گوییم زمان یا می

 ها در نظر بگیریم. وصف یا کیفیت این کمیتعدم تناهی را 

حتما باید موضوع داشته  ، هر عرضاستوابسته از آنجا که وجود عرض وجودی تبعی و 

 اشدآن بباید متناسب با  هر عرض موضوعباید توجه داشته باشیم که باشد. در عین حال 

جوهر مجرد مستقل از ماده که عنوان نمونه بهشود. بر هر موضوعی حمل نمی یو هر عرض

تواند موضوع آید، نمیگانه به حساب میپنج شود و یکی از جواهر اولیهعقل نامیده می

، که یکی دیگر از برای اعراضی مانند طول، عرض، ارتفاع، رنگ و ... باشد. همچنین جسم

های متصل کمیت تواند موضوع برای کیف نفسانی علم باشد.گانه است نمیپنج جواهر اولیه
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از این حیث که عرض هستند، به موضوع نیاز دارند و حتما باید این موضوع  نیز و منفصل

 آنها باشد. هایمتناسب با ویژگی

 ویژگی ذاتی از آنجا که کمیت متصل به اتصال و امتداد مرتبط است و اتصال و اتصال

در  کمیت .شوداطلاق میمادی صرفا به شیئی  این کمیت در نتیجه جواهر جسمانی است

 یادر اشی کند و چنین موضوعاتی صرفاًذیری آن صحبت میمتداد و بعد و انقسام پمورد ا

چنان که به موجودات مثالی، آنرود که با تعمیم جسمانیت جسمانی مادی به کار می

 .شودملاصدرا انجام داده است، به آنها نیز اطلاق می

بودن  نهایتمفاهیمی مانند بی یمتوانآید که چگونه میاین چالش بوجود میبر این اساس 

در کلام برخی بزرگان و فلاسفه نسبت بدهیم؟ را به خداوند و یا هر موجود مجرد ممکنی 

از این الفاظ برای توصیف خداوند  شود کهمواردی مشاهده می و حتی در برخی متون دینی

وند دانیم خدادر حالی که می ).1021ص ، ۱:ج 1، 122۱مطهری، ( استفاده شده است

شود چه برسد به اینکه مافوق مقولات است و حتی متصف به جوهریت و عرضیت هم نمی

فلاسفه بزرگ از این  در مواجهه با استفادهجواهر جسمانی قرار دهیم.  ةاو را تحت مقول

 را بپیماییم: دو راه این ز الفاظ به ناچار باید یکی ا

در اه اشتب یکاستفاده این نحوه راه اول اینکه با بیان اشکالات و محذورات بپذیریم که 

 .فلسفه بوده است

 ها و موجوداتکمیت ها بیابیم که آنها را از دایرهراه دوم اینکه معنای دیگری برای این واژه

 دا کنند. مادی خارج کرده و قابلیت صدق بر خداوند و موجودات مجرد و عقول کلیه را پی

اند که له ورود کرده یا به آن نزدیک شدهأدر این باب معدودی از حکمای بزرگ به مس

ترین ورود به مبحث را به خواجه نصیر طوسی و انتقادی ترین مواجهه شاید بتوان مفصل

یک خوانش توصیفی و دقیق از نظر خواجه نصیر  را به میرزا مهدی آشتیانی نسبت داد.

سفه نهایت در فلتقریر محوری نظریه بینظر خواجه نصیر را  در این مقالهلذا  . است مسأله

 و همچنین انتقادات احتمالی بر اساس این مبنا نظریات سایریندهیم و اسلامی قرار می

نهایت دهیم و در کنار آن به نظریات جدید در مورد مفهوم بیرا مورد بررسی قرار می

 گفته بدست بیاوریم.تحلیل درستی از موضوع پیش کنیم کهپردازیم و سعی میمی
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این پژوهش از دو حیث دارای ضرورت و اهمیت است. اول اینکه از نظر پیشینه، به غیر از 

مواردی که در کلام میرزامهدی آشتیانی و مرحوم مطهری و مانند آن بیان شده، این 

ای لا پیشینه پژوهشیگران فلسفه اسلامی قرار نگرفته و عممسأله مورد توجه پژوهش

توان برای آن برشمرد. حتی آنچه در کلام این بزرگان بیان شده، که در مقاله به آن نمی

چنین اشاره شده است، نیز به ابعاد مختلف این موضوع اشاره نشده است. در حالی که 

ای شتواند راهگفلسفه و فرافلسفه اسلامی اهمیت زیادی دارد و می ةای از نظر فلسفمسأله

 های دیگر بر مدعیات و مفروضات فلسفه اسلامی باشد. تحلیل

دومین وجه اهمیت این پژوهش در این است که پرداختن به مسائل خداشناسی و 

شناسی و طرح مباحث مرتبط با مجردات در جهان امروز مستلزم استفاده از واژگان جهان

ارکرد تواند کسائل فلسفی میشفاف و روشن و تعریف شده است و هرگونه ابهام در بیان م

. لذا این پژوهش هم از نظر طرح مسأله جهت باز شدن ؛آنها را به ضد خود تبدیل کن

مباحث بعدی حول و حوش این موضوع و هم از نظر تلاش برای بیان پاسخ مسأله حائز 

 اهمیت است. 

 

 تناهی عدم و تناهی وصف مورد در طوسی نصیر خواجه سخن بررسی. 2

ابن سینا به مسئله تناهی و  اشارات و تنبیهاتخواجه نصیرالدین طوسی در شرح کتاب 

هایت ن نظر ایشان به. پرداخته استعدم تناهی و اشیائی که قابلیت اتصاف به آن را دارند 

یگری دی هستند که ذاتا به کمیت و به سبب کمیت به اشیا یو عدم نهایت از جمله اعراض

اگر به کم متصل تعلق بگیرد تناهی و عدم تناهی گیرد. تعلق میکه معروض کمیت هستند 

کند و اگر به کم منفصل تعلق بگیرد تناهی و عدم تناهی عدد را ایجاد مقدار را ایجاد می

 ).۱0۶، ص 2ج  ،122۱طوسی، ) کندمی

عدم تناهی به دو نحو قابل تصور است. یکی عدم تناهی در ازدیاد و دیگری عدم تناهی در 

. عدم تناهی در ازدیاد به معنای عدم تناهی در تزاید اتصال است و عدم تناهی در نقص

 ).همان( یعنی عدم تناهی در مراتب انفصال ،عدم تناهی عدد است ،نقص

توانیم این قوا را به سه فعل را به قوای فعال نسبت دهیم میبرای اینکه عدم تناهی در 

 : صنف تقسیم کنیم
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. مانند تیر اندازهایی که زندهای مختلف از او سر میدر زمانعمل واحدی که  اییقو -1

پیماید. که در نتیجه آن تیری تیرهای آنها مسافت محدودی را در زمان های مختلف می

 بیشتری دارد. شدتکه در زمان کمتر این مسافت را طی می کند 

ند تیر قوایی که فی الجمله و به نحو متصل عمل واحدی از آن صادر می شود. مان -3

در چه اندازهایی که زمان حرکت تیرهای آنها در آسمان متفاوت است و در نتیجه هر 

  تری است.مدت و مسافت بیشتری در حرکت باشد حرکت شدید

قوایی که اعمال متوالی برای آن فرض می شود که به لحاظ عددی با هم مختلف  -2

 قوه بیشتر است. هستند. در این مورد هر چه تعداد عمل بیشتر باشد قدرت آن

اختلاف قوه در مورد اول به حسب شدت و در مورد دوم به حسب مدت و در مورد سوم 

 .(2۶0همان، ص (ت به حسب تعداد اس

کار برای  شدّت عمل عبارت است از سرعت انجام توانیم بگوییممیدر مورد صنف اول، 

شدّت آن کار تر بیش. هرچه سرعت انجام کار شودانجام می مشخصی کاری که در زمان

نهایت به معنای انجام یک عمل زمانی به نحوی است که بیشتر است. در نتیجه شدّت بی

قطب رازی در کتاب . «آن». یعنی انجام کار زمانی در ،بدون زمان و ناگهانی انجام شو

 محال است «آن»داند چرا که وقوع حرکت در این نوع حرکت را محال می محاکمات

 (.12۶ ص،1102 طوسی،(

و از  عبارت است از طرف زمان، و طرف زمان خودش زمان نیست،« آن»با توجه به اینکه 

موجه را نظر علامه قطب رازی توان شود، میاندازه حرکت با زمان محاسبه میآنجاکه 

نهایت شدید وجود ندارد و توان گفت بر اساس تعریف اول حرکت بیمی روبدانیم. از این 

 است. و مستلزم تناقض وقوع ناپذیر 

عدم تناهی در مدّت عمل به این معنا است که عملی انجام داده شود دوم،  صنفمورد در 

 . گاه به پایان نرسدکه همواره دوام داشته باشد و هیچ

است، به این معنا که تعداد عملی که از فاعل مذکور عدم تناهی در تعداد هم  صنفسومین 

 .نهایت و ناشمارا باشدمحدود و چه در زمان نامحدود، بیزند چه در زمان سر می

م بررسی کنینهایت شدّی، مدّی و عدّی را برای اینکه امکان اطلاق وصف عدم تناهی بر بی

 پردازیم.نهایت در کلام خواجه نصیر طوسی میبه بررسی این سه نوع بی
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 تحلیل معنای شدت فعل . 2-1

  :ال پاسخ دهیمؤباید به دو ساین معنای از شدت را تحلیل کنیم برای اینکه بتوانیم 

توانیم چنین معنایی از شدّت را چه متناهی و چه غیر ال اول اینکه آیا به طور کلی میؤس

 اطلاق کنیم؟متناهی بر خداوند یا موجودات مجرد از ماده 

ال دوم این است که اگر بتوانیم چنین معنایی از شدّت را بر ایشان اطلاق کنیم، آیا ؤس

 قابل توضیح هست یا خیر؟نهایت بودن این شدّت بی

 

 وصف شدت بر موجودات مجرد امکان اطلاق 1-1-2

توانیم چنین معنایی از شدت را بر موجودات مجرد به طور عام و بر آیا به طور کلی می

ها پرتابمانطور که در مثال پرتاب تیر گذشت، ه ص حمل کنیم یا خیر؟خداوند به طور خا

. هر چه زمان رسیدن تیر به مقصد افتدهای متفاوت اتفاق میدر فاصله مشخص و در زمان

 وضیحیتاین است که این مثال  مسأله شود.کمتر باشد این عمل متصف به شدت بیشتر می

کند یک وصف فرازمانی از شدّت بدست بیاوریم ارائه نمیبتوانیم آن  تجریدکه با بیشتری 

دهد. گویا باید بپذیریم راهی برای این کار پیش روی ما قرار نمیهم  مسألهو مختصات 

که چنین توصیفی از شدّت عبارت است از تعمیم وقایع طبیعی و به کار بردن آن در مورد 

 مصادیق غیر مادی. 

ثر زمانی تکن حکمت متعالیه و حکمت مشائی است، مطابق مبانی فلسفی که مشترک بی

هر موجود زمانی حتما موجود مادی نیز هست. ، بنابراین آیددر اثر وجود ماده بوجود می

به هیچ معنایی زمانی نیستند و متصف به اوصاف زمانی نیز در نتیجه موجودات مجرد 

 شوند. نمی

 شاید بتوانیم برای اینکه راه فراری از این اشکال پیدا کنیم اینطور توضیح دهیم: 

ن ممکاما  ،شوددرست است که خداوند موجود زمانی نیست و متصف به اوصاف زمانی نمی

ا ب –از آنجا که و باشدبلکه شدّت فعل  ،ذاتشدت نه ر از شدت، منظودر این مثال است 

تواند در عالم زمان هستند، این افعال می توان گفت برخی از افعال اومی –کمی مسامحه

 . متصف به عدم تناهی شود
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حکما از  توصیفات ؛ بنابرآنکهقابل قبول باشدتواند اما این پاسخ یا توجیه مفروض هم نمی

تا مد شدتا و بمالایتناهی گویند خداوند فوق مالایتناهیعدم تناهی خداوند، مثل اینکه می

خواهند خود خداوند را معروض وصف تواند وصف فعل خداوند باشد بلکه میو عدتا، نمی

در مورد نورالانوار  حکمت الاشراقدر کتاب سهروردی به عنوان مثال عدم تناهی قرار دهند. 

ص ،  3، ج 1223 ،سهروردی( «فنور الانوار وراء ما لا یتناهى  بما لا یتناهى»: نویسدمی

فقد تلونا علیک انّ ربّ القضاء و القدر، »د: داراظهار می قبساتمیرداماد در کتاب  .)1۱2

وراء ما یتناهى بما لا یتناهى، بل وراء ما لا یتناهى بما لا یتناهى، جودا و رحمة و قدرۀ و 

، 1221 ،میرداماد( «علما، و انّه لا یضیق عن الاحاطة بما لا نهایة له عددا مجملة و مفصّلة

لا نسبة بین وجوده و وجودات » کند:بیان می مبدا و معادهمچنین ملاصدرا در . )111ص

 )122ص ، 1220صدر الدین شیرازی، ( «الأشیاء حیث هو وراء ما لا یتناهى بما لا یتناهى

 ند. داننهایت میدهد حکما خداوند را بینشان میدر کتب مختلف حکما که  اشاراتو دیگر 

لاق کند و اطنهایت فوقی و تحتی تقسیم مینهایت بودن را به بیبیملاهادی سبزواری 

این . )21، ص 3ج  ،12۱2سبزواری، ( شماردنهایت فوقی جایز میلفظ شدّت را بر بی

از شدت فعل در خداوند شدت افعال مادی  ویشاهدی است بر اینکه منظور  نیز مطلب

 مرد.شدر موجودات تحتی هم جایز مینهایت را بایست این نوع بیمیزمانی نیست وگرنه 

 

 نهایت برای شدّتوصف بیامکان اطلاق : ال دومؤس 2-1-2

کمتر کردن مقدار زمان باعث بیشتر شدن مقدار شدت در مثال خواجه نصیر دیدیم که 

شود. نهایت بزرگ مینهایت کوچک کنیم شدت فعل بینتیجه اگر زمان را بی در .شدمی

نهایت را وقتی داریم که زمان صفر برای حرکت در نظر بگیریم و به نهایتا ما شدت بی

علامه قطب رازی بیان کرد که در این حالت به علت  اتفاق بیفتد. «آن»عبارتی حرکت در 

 ،1102 طوسی،( بودن چنین شدت فعلی محال استنهایت ، بیمحال بودن حرکت در آن

کند: به این مطلب اشاره می اسفاراستاد مطهری نیز در دروس حرکت  .)12۶ص  ،1ج 

اى از سرعت، امکان وجود ندارد. سرعت حرکت به منزله جنس است و بدون هیچ مرتبه»

 «است لایتناهى هم امرى محال است. پس سرعتى که امکان وجود دارد سرعت متناهى

 .)۱۱2، ص 13ج  ،122۱مطهری، (
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با رجوع به نگاه  مسألهحل  زمانی یکسان است؟آیا زمان صفر با بی .1-2-1-2

 ریاضی

زمانی را با فعل بدون زمان یا فعل ابداعی زمانی بدانیم و بیعبارت از بیاگر زمان صفر را 

عل در دن فآیا آنی بویکسان بگیریم، ممکن است معنای جدیدی از شدّت بدست بیاید. اما 

زمان و به عبارت  ۀکه فعل مربوطه خارج از محدود شودموجب  تواندمی شدّی نهایتبی

 باشد؟  ابداعیدیگر عمل مزبور یک فعل 

صفر و خود  سمت های ریاضی مطرح است، بین میل بهبا توجه به آنچه امروزه در نظریه

نهایت تفاوت خود بینهایت و بیسمت صفر تفاوت وجود دارد همچنان که بین میل به 

 .(Spivak, 1994, p.90)  است

در این  .V=d/t :فرمول سرعت عبارت است از مسافت طی شده تقسیم بر زمان انجام آن

که در مثال تیر و کمان همان  –که همان مقدار فعل انجام شده است  dکسر، مقدار 

کند. هر است تغییر می  tثابت است و زمان که  –مسافت پیموده شده توسط تیر است 

تر است. تا جایی که اگر بخواهیم شدت فعل بزرگ vتر باشد مقدار چه این زمان کوچک

 نهایت داشته باشیم باید زمان صفر داشته باشیم. بی

زمان به سمت  حد در مفاهیم ریاضی امروزی مفهومی وجود دارد به نام مفهوم حد. هر چه

کند. به عبارتی هیچ گاه این زمان نهایت میل میسرعت به سمت بیحد صفر میل کند 

گاه مقدار شود و در نتیجه هیچصفر نخواهد بود، بلکه همواره به سمت صفر نزدیک می

 شود. نهایت نزدیک مینهایت نخواهد بود بلکه همواره به بیسرعت بی

اید این بنهایت داشته باشیم اگر بخواهیم سرعت )شدت( بی»بر این اساس این عبارت که 

معنا خواهد بود. چرا که امکان تقسیم چیزی بر بی« فعل در زمان صفر )آن( انجام شود

 صفر وجود ندارد. 

بلکه  ،دافتنهایت در زمان صفر اتفاق نمیبیاگر این مطلب را بپذیریرم در این صورت فعل 

افتد و محال بودن حرکت در آن نزدیک به صفر اتفاق می ت کوچک ونهایدر زمانی بی

 آید.پیش نمی
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نهایت حقیقی : آیا امکان استفاده از نهایت اعتباری با بیتمایز بی .2-2-1-2

 نهایت در فلسفه وجود دارد؟مباحث ریاضیاتی بی
د توانریاضیات علم اعداد است و علمی انتزاعی است. شمارشی که در اعداد مطرح است می

به گونه ای که با توقف اعتبار معتبر متوقف شود. آنچه  بینجامدنهایت اعتباری نوعی بیبه 

ممکن است به خاطر حیثیت اعتباری بودن شد در مورد شدت سرعت فعل هم بیان 

شمارش اعداد باشد. تا زمانی که ما به کاهش زمان حرکت ادامه دهیم سرعت حرکت هم 

توانیم به شلیک تیر در زمان صفر برسیم و نه سرعت میشود اما نه ما شدید و شدید تر می

 نهایت برسد. تواند به بیآن می

توان این را به خالقیت وجودی و حرکاتی که در عالم وجود دارد سرایت داده حال آیا می

شود همواره در یک زمان مشخص انجام و بگوییم تمام حرکاتی که در عالم انجام می

؟ رسدنمیتواند به سمت صفر نزدیک شود اما هیچگاه به صفر چه میشود و این زمان اگرمی

آیا این بیان خلط بین اعتبارات ریاضیات با حقایق جهان خارج و سرایت دادن اعتباریات 

 به امور حقیقی نیست؟

 برای اینکه به تحلیل صحیحی در این زمینه برسیم باید به دو پرسش پاسخ دهیم: 

 چیزی اعتباری است و از چه جهتی؟ عدد و جهان، چه ةدر رابط .1

 در موضوع مورد بحث ما چه جنبه ای از این تعریف مورد استفاده قرار گرفته است؟ .3

عدد، یک کم منفصل است که عارض بر معدودات شده و جهت شمارش آنها استفاده 

و  )122، ص 1ج ،1222جهامی، ( شود. مطابق با نظر حکمای قدیم واحد عدد نیستمی

تا جایی . متکثر خارج یعدد در واقع وصفی است برای اشیاشوند. اعداد از دو شروع می

بیانی است از وجهی از  که عدد در ارتباط با خارج قرار گرفته و عارض بر آن شده است

 وجوه واقعیت خارجی. 

غیر اعتباری است که از مفهوم خودش یعنی عروض بر معدودات و شمارش آنها  وقتیعدد 

بصورت ضمنی در تعریف آن پذیرفته شده است. متناهی عدد ارج نشود. متناهی بودن خ

بودن به معنای قابل شمارش بودن است و قابل شمارش بودن به معنای معروض عدد بودن 

توان معدودی را برای آن است و می عدداست. پس تا جایی که عدد، امری شمارا باشد 

 مفروض گرفت. 
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 . عددکنیمزنیم عدد را به حوزه اعتباریت خود وارد مینهایت بودن میبیوقتی سخن از 

خودمتناقض است. مفهومی نهایت به خودی خود به معنای شمارای ناشمارا است که بی

دهیم، خود بی نهایت در ریاضیات مورد مطالعه قرار میچیزی که ما به عنوان عدد بی

تواند همواره ازدیاد یابد. و عتبار معتبر میبلکه چیزی است که در فرض ا ،نهایت نیست

کند درست نهایت یاد میراز اینکه ریاضیات از مفهوم حد و میل کردن عدد به بیشاید 

که آنچه حقیقی است عدد  این استال اول ؤ. پس پاسخ سباشدبرای فرار از این تناقض 

شود و آنچه به معنای کم متصل عارض بر موجودات است که موجب شمارش آنها می

 نهایت و ناشمارا است.اعتباری است عدد بی

یات نهایت در ریاضکه مفاهیمی مانند بی گوییمیا اگر این پاسخ را بهتر اصلاح کنیم می

توان آن را به عنوان یکی اعداد است اعتباری است و نمی ةو دامنوقتی در مورد شمارش 

 تواندشود، میک مفهوم حدّی تبدیل میاز اعداد در نظر گرفت. اما وقتی این مفهوم به ی

 توصیفات دقیقی در مورد واقعیت جهان خارج ارائه کند. 

ر به معنایی که د،شدّی  نهایتدر موضوع مورد بحث این بود که اگر بخواهیم بیفرضیه ما 

داشته باشیم باید حرکت در زمان صفر اتفاق بیفتد است، مثال خواجه نصیر طوسی آمده 

دهد. در اینجا روشن است و ریاضیات این مطلب را به صورت یک مفهوم حدی نشان می

 که تا جایی که مفهوم حد مطرح است ما عدد را از ویژگی شمارا بودن آن خارج نکرده ایم. 

وقتی  ؛ بنابرآنکهکندیما را حل نم مسألهصرف اکتفا به مفهوم حد اما با این حال 

 ،ستنهایت نینهایت را در فلسفه به کار ببریم منظور ما میل به بیخواهیم مفهوم بیمی

لذا ضمن احترام به مفهوم حد در ریاضیات،  ؛نهایت استبلکه وجود خود وصف حقیقی بی

هایت نباید بپذیریم که مراجعه به این مفهوم مشکل توصیف موجودات جهان به وصف بی

 کند.را حل نمیخصوص در مورد عدد و شدت هب

 

 امکان ناپذیری حرکت در زمان صفر .3-2-1-2
ت. استاد شود که حرکت در زمان صفر معنا دار نیسبا توجه به آنچه گذشت روشن می

حرکت داراى صفتى است به نام سرعت. ما »فرماید: می اسفار مطهری در دروس حرکت

؟ سرعت عبارت است از نسبت نداریم که خالى از سرعت باشد. سرعت چیست هیچ حرکتى
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میان مسافت حرکت و زمان حرکت. مثلاً اتومبیلى در یک ساعت شصت کیلومتر طى 

کند. در اینجا زمان یکى کند و اتومبیل دیگرى در یک ساعت صد کیلومتر طى مىمى

دیگر سکون است نه حرکت.  است ولى سرعتها مختلف هستند. سرعت اگر به صفر برسد

اگر سرعت به لایتناهى برسد باز حرکت نیست، چون در این صورت سرعت به حدى 

رسد که ]حرکت[ زمان ندارد و بنابراین باز حرکت محال است؛ حرکت بالاخره باید مى

مطهری، ( «داراى سرعتى باشد. همیشه سرعتى میان صفر و لایتناهى در حرکت لازم است

 .)1021، ص ۱ج ،122۱

، 12۱2 سینا،ابن( کنداندازه حرکت را تعیین میزمان عبارت است از کم متصل غیر قارّ که 

د کند که معروض یک کم منفصل مانن. این کمیت وقتی قابلیت اندازه گیری پیدا می)313

عدد طبیعی یا یک کم متصل مانند عدد حقیقی قرار بگیرد. در این حالت ما حقیقتی 

ه معنای زمان حرکت. در صورتی که زمان یک حرکت را صفر در نظر بگیریم، یعنی داریم ب

؛ یعنی زمانی وجود ندارد ،ای وجود نداردای وجود نداشته و وقتی هیچ اندازههیچ اندازه

بی اندازه است که  ۀزمان چیزی نبود جز اندازه حرکت. پس زمان صفر به معنای انداز زیرا

 . یک عبارت خودمتناقض است

عنا منهایت شدید هم به تبع آن بیمعنا باشد حرکت بیوقتی حرکت در زمان صفر بی

یان مادیات و ب ةدر حیط توانیم بگوییم که مثال پرتاب تیر صرفاًشود. در نتیجه میمی

تواند ما را به جایی برساند که بتوانیم شدت حرکت مادیات است و هیچگاه این مثال نمی

 نهایت شدید داشته باشیم. توصیفی از حرکت بی

 

 راه خروج از این محذورات .4-2-1-2

توانیم بیاوریم خروج از نهایت شدید میتنها توجیه قابل قبولی که در مورد حرکت بی

لب سکه عین اینهمانطور که قضیه سالبه در تعریف حرکت و ورود به تعریف ابداع است. 

بتوانیم خلق ابداعی را نیز گرچه گیرد، ممکن است حمل است جزو قضایای حملیه قرار می

جزو حرکات در نظر بگیریم و از آن به حرکت در زمان  خلق بدون حرکت و زمان است،

 صفر تعبیر کنیم. 
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 ،تواند به صورت مجازی و تبعی اطلاق شوداین تعبیر فقط می باید توجه داشته باشیم که

 که زمان اندازه؛ بنابرآنانستتوان خلق در زمان صفر دخلق ابداعی را نمی ولی در حقیقت

شود این مطلب را شود پس به هیچ معنا نمیحرکت است و حرکت عارض بر مادیات می

 در مورد فعل مجردات که عبارت از امر ابداع است سرایت داد. 

صورت ابداع و اختراع مباشر یا نسبی است. هچیزی که بی نهایت قدرت دارد، اعمالش ب 

ه نوعی اطلاق بلک ،کید بر اینکه این مطلب حقیقت نیستأب و با تبه فرض پذیرش این مطل

مجازی و تبعی است، در این حالت تفاوتی بین تمام افعال ابداعی از این جهت نخواهد بود. 

به این معنا که تمام افعال ابداعی فعل در بی زمانی هستند و در نتیجه تمام افعال ابداعی 

از جهت تمامیت و نقص فعل تفاوت وجود دارد. در این نهایت هستند. اما از این حیث بی

 نهایت بودنشود و این بیمیشدّی  نهایتصورت حتی افعال فرشتگان نیز مشمول بی

 مربوط به ذات خداوند نخواهد بود.  صرفاً

 

 نهایت مدّی در مثال خواجه نصیربیتحلیل معنای  -2-2

و که فی الجمله و به نح است قواییدر بیان خواجه نصیر طوسی بر اساس  صنف دوم افعال

های حرکت تیر متصل عمل واحدی از آن صادر می شود. مانند تیر انداز هایی که زمان

 دتشمسافت بیشتری را طی کند  تیری کههای آنها در آسمان متفاوت است و در نتیجه 

  بیشتری دارد.

  t ۀگرفتیم و با تغییر اندازرا ثابت در نظر  dمقدار  v=d/tدر تعریف اول در فرمول سرعت 

شدت است و به معنای فیزیکی آن به معنای  ةرا که در اینجا به منزل  vسعی کردیم 

یا همان مسافت را   dرا بدست آوردیم. در تعریف دوم، به جای اینکه مقدار سرعت است 

و هم  tمتفاوت است. لذا هم با زیاد کردن  dو هم مقدار   tهم مقدار ثابت در نظر بگیریم، 

 توانیم به شدت نامتناهی برسیم. می dبا زیاد کرد 

رسد حداقل د و به نظر میرودر این تعریف مشکل زمان صفر و حرکت در آن از بین می

افت مسهای مرتبط با آن را نداشته باشیم. در عوض از این بابت چالش زمان صفر و تناقض

 شود. اضافه می مسألهنهایت به بی
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تر باید این تعریف را یک اشتباه در فهم مفاهیم فیزیکی تلقی کرد و در در تحلیل دقیق

ه توانیم به تعریف به روز تری دست یابیم که البتصورت انطباق آن با قوانین روز فیزیک می

 رود. تطبیق تعریف بر قدرت از بین میدر تعریف جدید نیز 

شوند و و تیر، به تیرهایی اشاره شده است که پی در پی پرتاب میدر مثال تیرانداز 

شود که تیری که زمان و مکان بیشتری این می پیمایند و نتیجههای متعددی را میمسافت

 تا اینجای کار امر پذیرفته شده  صحیحتری برخوردار بوده است. شدید را بپیماید از حرکت 

که بل ،در دنیای مادی به کل عالم است مسألهعمیم یک این بار نه ت مسألهاست. اما این 

 زمین و جو زمین نسبت به کل عالم مادی است.  ۀمربوط به شرایط کر مسألهتعمیم یک 

ترین تیر انداز ضعیف ترین پرتاب خود را در خارج از جو زمین انجام فرض کنیم که ضعیف

نهایت زمان مسافت را در بینهایت دهد. در این حالت روشن است که این پرتاب بی

ز توانیم بگوییم که این پرتاب اشود. آیا بر این اساس میپیماید و هیچگاه متوقف نمیمی

 نهایت شدت برخوردار بوده است؟بی

های مختلف با مسافت و زمان متفاوت انجام تیرانداز در روی زمین پرتابعلت اینکه 

در مقابل تیر و همچنین گرانش زمین  دهد این است که در زمین اصطکاک هوا بامی

دهد در نتیجه پرتاب کننده باید انرژی بیشتری را صرف حرکت تیر مقاومت نشان می

پرتاب کند تا مسافت پرتاب بیشتر شود. اما در خارج از جو زمین که این مقاومت ها بسیار 

مان قانون اول ه پرتاب ها تا ابد ادامه خواهند داشت. این قانون که ةهمناچیز هستند، 

ترین به قانون اینرسی معروف است یکی از مهم و ،(Newton 1972, p 54) نیوتون است

 باشد.نیوتونی میقوانین امروزی فیزیک 

بر این اساس این تعریف از شدت، نه تنها اشکالات عمومی تعریف قبلی، یعنی زمانی کردن 

را به دنبال دارد، بلکه از نظر انحصار وصف شدت نامتناهی به موجودات مادی خداوند و 

و مبتنی بودن بر مشاهدات عامیانه  تعریف بر اساس یک اشتباه در فهم قواعد فیزیک

توان آن را یک تعریف منحصر به فرد و جدا از تعریف اول در نظر بدست آمده است و نمی

 گرفت. 

ر ایشان منظوالبته خواجه نصیر طوسی از این مثال قصد بیان مفهوم شدّت را نداشته بلکه 

 نهایت مدّی است. بیان مدّت فعل جهت طرح موضوع بی
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 نهایت عدّی در مثال خواجه نصیرمفهوم بیتحلیل . 2-3

. دشومربوط میبازگشت  صادره از یک قوه به تعداد فعلنهایت از اقسام فعل بی سوم صنف

 در این مورد هر چه تعداد عمل بیشتر باشد قدرت آن قوه بیشتر است.

عداد ت ؛ زیرارسداز میان این سه تعریف، این تعریف با عالم مجردات سازگارتر به نظر می

منفصل است، بر خلاف زمان و مسافت که کم متصل بود و قابل انطباق  فعل که یک کمّ

م را تحلیل کنی برای اینکه این معنابر مجردات نیست، بر مجرات نیز قابل اطلاق است. 

های این به بررسی مولفهمادیات و مجردات  ةبهتر است به صورت جداگانه در دو حیط

 تعریف بپردازیم. 

 توان در نظر گرفت:از این لحاظ سه نوع فعل می

 فعل مادیات در مادیات -

 فعل مجردات در مجردات -

 فعل مجردات در مادیات -

 صرفاً همان حرکت است و فاعلیت در موجودات مادی از آنجا که فعل مادیات در مادیات

 و به معنای فاعل وجودی )3۶ص ، 12۱0 ،صدرالمتالهین( به معنای اعداد در حرکت است

به بررسی فعل مجردات در  کنیم و صرفاًمطرح نیست، از بحث در این مورد صرف نظر می

 پردازیم. مجردات و فعل مجردات در مادیات می

اگر بخواهیم تعداد فعل را از نگاه آفرینش مجردات در مجردات در نظر بگیریم این تعداد 

خلقت در عالم مجردات بر اساس جهات کثرت فاعلی اتفاق  ؛ بنابرآنکههمواره محدود است

ای مثل نظریه صدور سهروردی در نظریهد است. حتی ی محدوافتد و جهات کثرت فاعلمی

باز هم تعداد  – )122، ص 3ج ،1223 ،سهروردی( کندکه جهات تکثر را بسیار زیاد می

 محدود خواهد بود. جهات 

 دلیل بر محدود بودن تعداد آفرینش مجردات در مجردات:

به معنای تعداد آفرینش مجردات در عالم مجردات یا تعداد  نهایتاطلاق بیدر نتیجه 

 آفرینش مجردات توسط خداوند امکان پذیر نیست. 

نگاه دوم این است که این تعداد را از جهت تعداد آفرینش موجودات مادی توسط مجردات 

فاعل و پذیرش قابل اتفاق  بدانیم. از آنجا که آفرینش موجودات مادی بر اساس افاضه
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نهایت خواهد بود. از این نهایت بودن حرکت در ماده بیافتد، تعداد افعال به تبع بیمی

اما این نهایت است. لحاظ روشن است که تعداد فعل موجودات مجرد در عالم مادی بی

 متفاوت است.  حکماعدم تناهی از دو وجه با مقصود 

به این خاطر است که از آن به  نهایتبیاز اطلاق  حکماوجه اول این است که مقصود 

د موجود باشترین کاملدر نتیجه باید خداوند از این جهت د. ننهایت بودن خداوند برسبی

عقل فعال به عنوان مباشر خلقت مادی از نظر تعداد  از نظر تعداد فعل مباشر، در حالی که

 فعل بیشتری دارد تا خود خداوند. 

الواحد، واحد است و فلاسفه واحد بودن  ۀجهت قاعد فعل خداوند ازوجه دوم این است که 

دانند. در نتیجه اگر هم بخواهیم بساطت ذات او می ةفعل خداوند را ملاک کمال او و نتیج

ترین فعل در نظر بگیریم، باید از جهت این که فعل او واحد است این لکام فعل خداوند را 

 تعداد بیشتری فعل انجام داده است.  اطلاق را به او داشته باشیم، نه از این جهت که

 فعل به معنای تعداد افعال، نه کمال است و نهایت بودنبیتوانیم بگوییم که در نتیجه می

و در نظر ملاصدرا به عالم ماده ذاتی مادی های به ویژگی تعالی است و صرفاًحق ۀنه زیبند

وصف شود که اطلاق از آنچه گذشت روشن می .کندبازگشت میجوهری عالم ماده  حرکت

به هیچ یک از معانی یاد شده  بر افعال خداوند، چه افعال مجرد و چه افعال مادی نهایتبی

 . نیست امکان پذیر

 

 آشتیانی میرزامهدی نقد و سبزواری ملاهادی بیان. 3

عدم تناهی را به عدم تناهی فوقی و تحتی  شرح منظومهملاهادی سبزواری در حاشیه 

را برای موجودات فوقی و عدّی و مدّی را برای موجودات شدّی  نهایتو بیتقسیم کرده 

ور نهایت عدّی را به صنهایت مدّی را به عقول کلیّه، بیها بیگرفته و در مثالتحتی در نظر 

 دهدنور خداوند نسبت می را به نهایت شدتشدّی  نهایتعلمی عقول کلیه و فلک و بی

 .)122 ص ،12۱0 ،سبزواری(

وان نهایت به عنایشان بین بیتوانیم از عبارات ایشان متوجه شویم این است که آنچه می

نهایت به و بی –برای زمان افعال  –و کم متصل  –برای شمارش افعال  –کمّ منفصل 
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یفی را نهایت کبه مخلوقات و بینهایت کمّی را معنای کیفیت شدّت تمایز قائل شده و بی

 نسبت داده است.   -و انوار  – به خداوند

ما با تعداد نامتناهی از مخلوقات مواجه هستیم که اینها توان گفت که در عالم بنابر این می

 توانیم بهشوند و این را میدرپی موجود میزمان یا پیبه صورت همدر یک زمان نامتناهی 

محدود  ا؛ زیرنهایت استتعبیر کنیم. در این صورت خداوند مافوق این بیعدم تناهی تحتی 

 و محصور به این حدود عدّی و مدّی نیست.

را در موجودات تحتی هم ساری و جاری شدّی  نهایتالبته در عبارت دیگری ایشان بی

تند ت هسنهایاز آنجا که نفوس ناطقه بیداند. دلیل این امر هم ازدیاد انوار نفوس است. می

روند به خاطر و مظهر موجودات کلی هستند، پس وقتی این نفوس به عالم مفارقات می

شود عدم حجاب در عالم عقول و پی در پی آمدن انوار عقلی شدت نور نامتناهی حاصل می

شود. و چون عقل کلی جامع جمیع این انوار در یک مصداق واحد که بر این نفوس وارد می

 ،سبزواری( نهایت این نفوس استتر از نوریت بی شدید نوریت آن بسیط است پس شدت 

 .)122ص، 12۱0

از آنچه در ابتدا آمد بپذیریم که نفوس مادی و مجرد از جمله موجودات عالم تحتی اگر 

ایجاد  نهایتی کهشود و در نتیجه بیمربوط به عالم تحتی میهستند، ازدیاد انوار نفوس هم 

دّی را شنهایت شود که نتوانیم بینهایت تحتی خواهد بود که منجر به این میشود بیمی

 نهایت فوقی نسبت دهیم. به بی صرفاً

توان به طور دقیق مشخص کرد که منظور ایشان از موجودات فوقی مجردات لذا نمی

. به هر حال صرف نظر از ابهامی که در عبارت ایشان به چشم خداوند است اًهستند یا صرف

 نهایت از جهاتی محل تامّل و نظر است. ، بیان ایشان در مورد اطلاق وصف بیخوردمی

 

 اشکال به مدّی دانستن عدم تناهی عقول .3-1

. خالی از اشکال نیست داندعدم تناهی عقول کلیّه را یک عدم تناهی مدّی میاینکه ایشان 

شود. در در این نوع اندازه گیری وارد نمیجهان حرکت نیست،  ةموجودی که در حیط

بین موجودی که فاقد زمان است  نتیجه چنین موجودی فاقد هرگونه زمان و مدّت است.

زمان و لازمان توانیم صرف بینهایت دارد تفاوت وجود دارد و نمیبا موجودی که زمان بی
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لذا هر گونه وصف زمانی حتی عدم تناهی  ؛نهایت بودن زمان تعبیر کنیمرا به بی بودن

 زمانی قابل اطلاق بر مجردات نیست. 

 

 تشکیک در اطلاق وصف شدّت برای خداوند .3-2

نکته دیگر استفاده ایشان از وصف شدّت برای خداوند و انوار است. همانطور که گذشت 

نهایت فوقی قائل به وجود وصف شدّت است. بینهایت تحتی و هم در ایشان هم در بی

و در خداوند به شدّت انوار اسفهبدی در موجودات تحتی به سبب تزاید شدّی  نهایتبی

 سبب عدم تناهی ذات حق است. 

توانیم در این بیان نوعی تشبیه معقول به محسوس اتفاق افتاده که نمیرسد که به نظر می

معتبر بدانیم. شکل استدلال و کبرای مورد نیاز را آن را بدون یک کبرای قابل اعتماد 

 کنیم: بررسی می

 نهایت است و این نفوس از جنس نور هستند.بیتعداد نفوس اسفهبدیه مقدمه اول: 

 هم حجاب ندارند.از مقدمه دوم: این نفوس 

شود و به خاطر عدم تناهی نتیجه: اثر این انوار بر یکدیگر موجب ازدیاد شدّت این انوار می

 شود. نهایت میاین شدّت نوری هم بیتعداد آنها 

اگر دو نور با شدّت الف و ب با هم : »این نوع استدلال بر یک کبرای مخفی استوار است

 «.آیدبدست میتداخل کنند نوری با شدّت بیشتر 

بر اساس یک نوع فهم طبیعی و مادی اتفاق افتاده است. در  اباید توجه کرد که این کبر

کمیّت یا کیفیت با یکدیگر جمع شوند کمیت یا کیفیتی عالم ماده و نور مادّی اگر دو 

شود. اما چرا باید تمثیل موجودات مجرد به نور مادی باعث شود افزون تر حاصل می

 موجودات مادی را به مجردات سرایت دهیم؟های ویژگی

 نور شوند نهایتو همه دارای بی عقلی و انوار ملکوتی بر یکدیگر چنین اثر کنند ةاشعّاینکه 

ه ک دلیل آن این استفاقد معنای روشن است. بلکه چنین تصوری  ،قابل پذیرش نیست

منجر به بروز و ظهور  بپذیریم،وقتی این عدم حجاب را در کنار عدم تناهی نور خداوند 

ترامی انوار در یکدیگر موجب این عدم تناهی در تمام موجودات شده و اگر ادعا کنیم که 

شود باید بپذیریم که تمام انوار مجرد نوری باید در اثر این نهایت شدن شدّت انوار میبی
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ثر أثیر و تأموجودات مجرد از ماده شرایط ت بر اساس اینکه هنهایت شوند، چرا کترامی بی

جاب چون مانع و ح –گیریم که بین اینها هیچ مانعی قابل تصور نیست ندارند نتیجه می

هیچ حجاب و مانعی  پس -تواند در مجردات محض تصور شود فرع تکثر مادی است و نمی

انوار دارای استعداد و ماده نیستند تا یک نور  و ثانیاً در برابر این ازدیاد نوری وجود ندارد

 نهایت تخصص پیدا کند. ت به نور دیگر برای دریافت انوار بینسب

 

 توجه به اشکال توسط میرزا مهدی آشتیانی .3-3

 سفه اسلامی که به طور تفصیلیفلا میان در شاخصرسد تنها شخصیت علمی به نظر می

حداقل برای برخی وجوه  – پرداخته و سعی کرده که راه حلی عدم تناهی اتصاف مسألهبه 

  شرح منظومه ذیل عبارت ةارائه کند میرزا مهدی آشتیانی باشد. ایشان در تعلیق -اشکال 

پس از بیان نظر خواجه نصیر به بسط و توضیح « و هو فوق مالایتناهی بما لایتناهی»

 مطلب پرداخته است.

در قوی، که مبادی شدّی  روشن شد که ملاک در اطلاق عدم تناهی»فرمایند: ایشان می

به نظر ایشان  .)11۱ص، 12۶3 ،آشتیانی( «زمان است بدونآنها  اعمالآثار هستند، انجام 

باید بپذیریم که این اطلاق نه تنها بر خداوند بلکه بر در صورتی که این مطلب را بپذیریم 

 در نتیجه از این جهتکند. صدق می ، حتی نفوس کلیه و افعال آنها نیزتمام مجردات

کمال فعل و تمامیت آن خواهد بلکه تفاوت بین آنها در  ،تفاوتی بین آنها وجود ندارد

چه از نظر مباشرت و چه از نظر تسبیبی از نوع ابداع و اختراع افعال این موجودات ».بود

 تو کمال فعل اس بلکه اختلافشان به تمام ،و از این نظر اختلافی بینشان نیست است

 .)همان(

عل زمان بودن یک فبیبگوییم راه حل توجیه اطلاق مذکور به این شکل که  از نظر ایشان

در این صورت  اشکال چنین راه حلی این است که نهایت آن است.شدّت بی همان معنای

بلکه تمام مجردات در  ،اطلاق کنیمبر خداوند  را صرفاً شدّی  وصف عدم تناهیتوانیم نمی

اینکه به نحوی اختلاف را به اختلاف در کمال و نقص مگر مشترک خواهند بود.  وصفاین 

 فعل این مبادی بازگشت دهیم.
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تر از او وجود ندارد، اگر منظور  شدید چیزی باشد که شدّی  اما اگر منظور از عدم تناهی»

تر از او از جهت وقوع فعل بدون زمان باشد، باز تمام  شدید از این حرف این باشد که 

ن وصف خواهند بود. و اگر منظور این باشد که از جهت کمال و موجودات مجرد به همی

تمامیت فعل باشد، در این صورت منحصر در واجب خواهد بود. و اگر منظور عدم تناهی 

در نوریت و اشتمال بر نوریت باشد، ابداعیات هم همینطور هستند. و اگر منظور چیزی 

و به لحاظ نوری چیزی تامّ تر از او تر از او وجود ندارد شدید است که به لحاظ وجودی 

هم منحصر در واجب خواهد وجود ندارد، و ماورای وجودش وجودی نیست، در این صورت

مستلزم عدم تناهی وجودی است، و چیزی شدّی  در نتیجه باید گفت که عدم تناهی بود

 ،همان( «است وجودش محدود نیست و انیّت صرف استشدّی  که متصف به عدم تناهی

 .)112 ص

 داند: را در این موارد منحصر میشدّی  آید که ایشان عدم تناهیبر میاز این عبارت 

 مجردات  ةهمزمان است که در این صورت  ةیا منظور از آن وقوع افعال خارج از حیط

 دارای این وصف هستند.

 ر به خداوند منحصباشد، که در این صورت  فعل در ترینترین و تامّیا منظور از آن کامل

 خواهد بود. 

 ترین و تامّ ترین در ذات و نوریت باشد که در این صورت نیز در یا منظور از آن کامل

 خداوند منحصر خواهد بود.

ی این افعال به صورت تسبیب ؛ زیراتوانند به شدت متصف شونداما افعال تکوینی نمی» 

شوند و مباشر آنها قوای جسمانی است و قوای جسمانی قادر به افعال غیر متناهی صادر می

 .)11۱، همان( «شودنیستند چون منجر به حرکت در لازمان می

 ،تواند مستقیما مستند به مبادی عالی باشدافتد نمیآنچه در عالم زمان و تکوین اتفاق می

گونه است. اتفاقات جزئی زمانی و حرکاتی که این –بما هو کل  –لم طبیعت بلکه کل عا

دهد بر اساس زمینه سازی حرکات و استعدادات و فیض مبادی می در عالم طبیعت رخ

عالیه است. هر حرکتی زمینه ساز استعداد جدید و فیض جدید است و اجزای عالم طبیعت 

حث کمال توانیم به معدّ هستند. در نتیجه نمینسبت به یکدیگر علیّت فاعلی ندارند بلک

گونه که در علیت فاعلی مطرح است برای این موجودات مطرح کنیم. از طرفی فعل را آن
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مباشر این تغییرات قوای جسمانی هستند و فعل قوای جسمانی مستند به زمان و حرکت 

م منجر به این وصف کنیشدّی  است. اگر فعل این موجودات را بخواهیم به عدم تناهی

 –زمانی رخ دهد  ةشود که حرکاتی که مبدآ آنها قوای جسمانی است، بدون هیچ فاصلمی

که مطابق نظر میرزا مهدی آشتیانی  –آنچنان که در تحلیل مثال پرتاب تیر گذشت 

پذیرش چنین امری برابر با پذیرش حرکت در لازمان است که محال است. در نتیجه این 

 متصف شود. شدّی  تواند به عدم تناهیافعال نمی

 

 تحلیل نظریه میرزامهدی آشتیانی .1-3-3

تمامیّت »را به شدّی  توان نظر میرزامهدی آشتیانی در مورد عدم تناهیبه طور کلی می

 تفسیر کرد.« در نوریت

کند که از آنجا ایشان در مورد اطلاق شدّت به فعل موجودات مادی به درستی اشاره می

که فعل آنها از جنس حرکت است، حرکت نامتناهی به معنای حرکت در لازمان بوده و 

دهد که عبارت است هی را به فعل بدون زمان نسبت میسپس حرکت نامتنا محال است.

مجردات در این عدم تناهی مشترک  ةهمگیرد که نتیجه می و پس از آن ،فعل مجردات از

دهند که نظر نهایی ایشان و در نهایت آن را به تمام و نقص در نوریت نسبت می، هستند

 است. 

 

 بررسی راه حل خارج کردن افعال از حیطه زمان .2-3-3

زمان بودن حرکت بیکه  این است این راه حلمّل در ااولین نکته قابل تبه طور خلاصه 

معنا و بی متناقضزمان بودن حرکت نهایت تلقی شود بلکه بیتواند به معنای حرکت بینمی

از آنجا که مفصل در  و زمان بودن با زمان صفر داشتن استاست و مستلزم مغالطه بی

 کنیم.مورد آن بحث کردیم از تکرار آن خودداری می

را به مجرد نسبت دهیم و به نتیجه شدّی  نهایتاگر بیاین است که  دوم مّلاقابل ت نکته

ر کمال و نقص دبرسیم که تفاوت این موجودات به کمال و نقص فعل آنها است، نقش این 

 ایجاد تمایز بین آنها چیست؟
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در عالم هاست؟ یعنی ما نهایتآیا تفاوت در کمال و نقص فعل، به معنای تفاوت در بی

تر هستند؟ یا داریم که برخی از آنها تامّ تر و برخی ناقصشدّی  هاییتنهامجردات بی

ل بدون نهایت به معنای فعبینهایت هستند؟ آیا تر هستند و برخی کمتر بینهایتبرخی بی

نهایت به معنای تفاوت در کمال و نقص متفاوت هستند یا مکمل یکدیگر زمان با بی

 هستند؟

 را پاسخ دهد. الاتؤسندارد که بتواند این  در عبارت ایشان توضیحی وجود

تر توانند نسبت به هم بزرگها مینهایتو اینکه بی نهایت ها به معنای ریاضیتفاوت در بی

 )1۶ ص،1212 ،گاموف( توسط جورج کانتور مطرح و اثبات شده استو کوچک تر باشند 

ها به معنی ریاضی آن را به عالم خارج تسری داد نهایتتوان تفاوت در بیاما اینکه آیا می

 نهایت های اعتباری و ریاضی مرتبط است محل تردید است. بیبه  یا صرفاً

ن است، آشدّی  نهایت بودنزمان بودن فعل به معنای بیاز طرف دیگر، اگر بپذیریم که بی

ا شود یبه متناهی و غیر متناهی تقسیم میآیا تمام بودن فعل در عالم مجردات نیز خود 

ودن آیا تمام بیک تفاوت متناهی است که بین این موجودات نامتناهی برقرار است؟  صرفاً

یک تفاوت متناهی است امکان اتصاف شدّت به آن،  ضفعل عقل دهم با عقل اول، به فر

یک میزان متناهی است یا خداوند  باو آیا تفاوت شدّت فعل در عقل اول یا نامتناهی؟ 

 نامتناهی؟

دهند تعدد افعالی که انجام میموجودات مجرد اگرچه به لحاظ مدت و از نظر حکما 

نامتناهی هستند اما از نظر شدّت متناهی هستند، در حالی که خداوند در هر سه مورد 

 .)122، ص 1ج ،122۶ ،سهروردی( نامتناهی است

 «هو فوق مالایتناهی بما لایتناهی»در این صورت باید اینطور پاسخ دهیم که در عبارت 

اولی به معنای بی زمان بودن دو کلمه لایتناهی دارد که هر کدام معنای متفاوتی دارند. 

ت نهایفعل است و دومی به معنای تمامیت فعل است و خداوند به لحاظ تمامیت فعل بی

ه بالاتر است. بنهایت هستند موجودات مجرد که به لحاظ بدون زمان بودن فعل بی از تمام

تیانی مهدی آش تواند سازگارترین تفسیر برای نظر میرزارسد که این تفسیر مینظر می

 است.  نهایت نیز سازگارباشد که با عبارت حکما در مورداطلاق شدت بی
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 بررسی راه حل دوم .3-3-3

همانطور که روشن شد میرزا مهدی آشتیانی به تمامیت فعل به عنوان میزانی برای سنجش 

کند. نهایت شدّی به تمامیت فعل اشاره میکند و برای حل مشکل بیشدّت فعل نظر می

فوق ما لایتناهی بما »طور که در بخش قبلی هم اشاره شد یک تفسیر از عبارت همان

ای زمانی هنهایتد که این فعل به لحاظ تمامیت مافوق تمام بیتواند این باشمی« لایتناهی

توانیم به طور روشن توضیح دهیم که نمیحتی اگر این توجیه را نیز بپذیریم است. اما 

چگونه ممکن است لفظی مانند شد ّت را بر تمامیت فعل اطلاق کنیم. چه توضیحی برای 

ل وجود دارد تا بتوانیم بر اساس آن توضیح تعیین میزان و مقدار و اندازه گیری تمامیت فع

شود تمامیت فعل را معروض کمیتی از چگونه می در مورد شدّت فعل قضاوت کنیم؟

 کمیات مقداری و کیفی قرار داد؟ 

در مورد حرکات مادی، کمیت هایی مانند مسافت، زمان و نسبت مسافت به زمان ، یعنی 

هایی هستند که قابل اندازه گیری هستند. اما در مورد فعل فاعل مجرد سرعت، کمیت

تقسیم کرده و این تمام کدام کمیت است که منجر شده که ما این افعال را با تامّ و ناقص 

 متصف کنیم؟و نقص را به شدّت و ضعف 

. چرا نسبت شدّت بین عقل دوم شود و عقل اول از خداوندعقل دوم از عقل اول صادر می

و عقل اول متناهی است اما نسبت شدّت بین عقل اول و خداوند نامتناهی است؟ چه 

  کند؟چیزی و چگونه این اندازه گیری را به ما ارائه می

تواند از نظر جهات کثرت، مینظر گرفت ل در توان بین خداوند و عقل اوهایی که میتفاوت

د که خداون است به این معنا امکان و وجوب و اطلاق و تقیید باشد. تفاوت در جهات کثرت

جهات کثرت محدودی به اما عقل اول به جهت معلول بودنش  .هیچ جهت کثرتی ندارد

ودن نهایت بورد بی. طبیعتا این تفاوت یک تفاوت شدّی نیست تا بخواهیم در مهمراه دارد

شدّی آن صحبت کنیم. در این صورت سخن از اینکه فعل خداوند واحد است اما مخلوقات 

 نهایت بودن را تداعی کند. تواند معنای بیاو افعال کثیر دارند، نمی

تفاوت در تمامیت فعل را به امکان و وجوب بازگردانیم باید وجوب را تعبیر اگر بخواهیم 

مکان را تعبیر به نهایت کنیم، افعال خداوند ضروری و وجوبی خواهد بود و نهایت و ابه بی

ای هستند که وجوب خود را مدیون وجوب واجب الوجودند. افعال مخلوقات او افعال امکانی
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هی نهایت و نامتناباز در این صورت نیز دلیل روشنی بر اینکه چنین امری را با لفظ بی

 بیان کنیم وجود ندارد. 

نهایت اگر بخواهیم تفاوت آنها در اطلاق و تقیید را در نظر بگیریم نیز دچار همین و در 

 اشکال خواهیم شد. 

 

 بررسی راه حل سوم ایشان .4-3-3

نهایت را به بینهایت بودن کند این است که بیایشان ارائه میراه حل سومی که  -1

در این صورت  .)112ص، 12۶3 ،آشتیانی( در نوریت تعبیر کنیمنهایت بودن وجودی و بی

 فقط خداوند است که صاحب این مقام است و مجردات در آن با خداوند مشترک نیستند. 

 ود. شگفته بر آن وارد مینهایت وجودی تعبیری مبهم است و اشکالات پیشتعبیر بی

علیت فاعلی  ةنوعی رابطاگر شدّت وجود را بر اساس نظریه تشکیک وجود ملاصدرا به 

کل کنیم. به این شنسبتا کمّی برای مقایسه شدّت وجود پیدا می نسبت دهیم، یک رابطه

 نسبت به او شدّت وجود بیشتری دارد.که هر گاه وجودی علت فاعلی وجود دیگر بود 

اگر این تعبیر را به عنوان تعبیر از شدّت وجود بپذیریم، در کنار این نکته که تعداد 

تواند به شدّت نامتناهی این تفاوت شدّت نمیطولی متناهی هستند،  ةلموجودات سلس

نهایت است اما عقل اول توانیم بگوییم خداوند از نظر شدّت وجودی بیختم شود و نمی

قل خداوند نسبت به عتوانیم بگوییم این است که بلکه تنها چیزی که می ،متناهی است

  اول شدّت وجود بیشتری دارد.

 

 پیشنهادی راهکار ارائه. 4

نهایت بودن شدّت وجود خداوند در فلسفه اسلامی بی طرح مسألههمانطور که روشن شد، 

 عبارتند از: ترین این چالش ها های اساسی روبرو است. به طور خلاصه مهمبا چالش

تواند بدون وجود یک ملاک کیفی بر موجودات شدّت به عنوان کمّ مختص کیف نمی -

 اطلاق شود. خصوص خداوند همجرد و ب

بدانیم، عدم تناهی  و شدّت نور کمال فعلمانند  امورییا  در صورتی که ملاک را علیّت -

 معنادار نیست. شدّت در مراتب طولیه علّی 
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 خلط بین فعل در زمان نهایت بودن را به غیر زمانی بودن نسبت دهیم، شائبهاگر بی -

تواند متصف به عدم تناهی شود فعل در آنچه میآید. صفر با فعل بدون زمان پیش می

زمان صفر است که یک فعل مادی است نه فعل بدون زمان که یک فعل مجرد است و 

 شود.متصف به این نوع شدّت نمی

دّی ش نهایتشدّت و بی اطلاق اوصافی مانند رساند کهها ما را به این نتیجه میاین چالش

برای توضیح آنچه  د. در این صورتک اطلاق حقیقی باشتواند یبر مجردات و خداوند نمی

یا باید بپذیریم که این یک  رویکرد مفروض است:دو  در کلام حکما به کار رافته است

اسلامی از فیلسوفی به فیلسوف دیگر منتقل شده  اشکال رایج و متداول است که در فلسفه

که ، یا ایناست توجه قرار نگرفته ه موردو از این جهت که موضوع دارای اهمیت بالایی نبود

تا به حال مطرح کردیم در مورد این اطلاق وجود باید بپذیریم که معنای دیگری جز آنچه 

 . اشدب یک معنای حقیقی عام تر یا یک معنای مجازی و غیر حقیقی توانداین معنا میدارد. 

 

 تفسیر تأویلیبه معنای  نهایتتعمیم در معنای بی .4-1

های کمّی و کیفی اطلاق عدم تناهی به خداوند و مجردات نکه از چالشیک راه برای ای

نهایت را به یک معنای غیر کمّی تبدیل کنیم. درست معنای بیرها شویم این است که 

توان اما حتی در این مورد هم نمیرود به کار مینهایت در مورد کمیّت ها است که تعبیر بی

ین ما را به ا« نامتناهی»توضیح مطلب آنکه دقت در معنای عدد و یید کرد. أکاربرد آن را ت

عدد به یک اصطلاح خود متناقض است. « عدد نامتناهی»اصطلاح رساند که نتیجه می

بودن « ناشمارا»نهایت به معنای معنای شمارش و عادّ به معنای شمارنده است. اما بی

 بلکه هر عدد مفروضی، متناهی ،هی بدانیمتوانیم عدد را نامتنابه عبارت دیگر ما نمی. است

و در نتیجه نامتناهی یک عدد نیست. وقتی  نامتناهی یک عدد مفروض نیست پس است

 توانیم آن را به عنوان یک کمیت به کار ببریم. نامتناهی یک عدد نیست، نمی

دّ و بی حشود حدّی هم معنا مینهایت با بیبینهایت نگاه کنیم، اگر از این زاویه به بی

نهایت داشتن یک نوع تناقض گویی حدّ بی و نهایت داشتن متفاوت استبودن با حدّ بی

 .است
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 حدّ بودن بهمطلق است و مقیّد نیست، بی حدّ است. بیدر نتیجه خداوند از آن جهت که 

معنای بی تناهی بودن و نامتناهی بودن است و در این وصف هیچ موجودی با او شریک 

پس لفظ معلول و ممکن و محدود هستند.  ،تمام موجودات جز خداوند؛ بنابرآنکه نیست

موجودی است که مطلق است و به هیچ قیدی مقید نشده  ۀنامتناهی فقط و فقط زیبند

 است. 

نهایت مدّی و عدّی را هم کند. حتی بینهایت بودن خداوند را توجیه میاین توضیح، بی

نهایت بودن زمان یا مدّت نهایت مدّی به معنای بیداد. بیتوان به همین وصف توضیح می

زمان و مدّت از جنس کمیت هستند و کمیت به معنای شمارش و اندازه گیری  ؛ زیرانیست

 نهایت بودن بهبلکه بی ،داستان استاست و شمارش و اندازه گیری با متناهی بودن هم

ان . و جه؛نداشتن و حد زمانی نداشت یعنی زمان ،غیر قابل اندازه گیری بودن استمعنای 

حد زمانی ندارد. به همین معنا ازلیت نهایت داشته باشد، بلکه طبیعت نه اینکه زمان بی

دارد که قابل اندازه گیری است و در عین  برای ابتدا جهان به معنای این نیست که زمانی

ابل ست که هیچ چیز قبه این معنا انهایت است ،که عبارتی متناقض نماست، بلکه بیحال 

 اندازه گیری به عنوان زمان ابتدا برای آن وجود ندارد. 

وان تنهایت عدّی هم این نیست که خداوند افعالی دارد که میبه همین نسبت معنای بی

نهایت است، بلکه به این معنا است که افعال او این افعال بیآن را شمرد و در عین حال 

 کمیت و تعداد ندارد. 

نهایت در نظر مهدی ارائه کردند یعنی معنای وجودی برای بی معنای سومی که میرزااگر 

بگیریم، تعبیر شدّت به وجود را خواهیم داشت. در این صورت هرجا که عبارت شدّت 

هایت ننهایت شدّی را به بیگذاریم. در نتیجه بیوجود را می ةشود به جای آن کلممطرح می

نهایت بودن شدّی خداوند به معنای مطلق و در این صورت بیوجودی تعبیر خواهیم کرد 

 حد بودن وجودی او خواهد بود. بودن و بی

 

 امکان ارائه تفسیر تشکیکی .4-2

در معنای این اوصاف تشکیک قائل شویم و بگوییم که اوصافی مانند راه دیگر این است که 

روند و ی به کار میدر مورد موجودات مادی به نحوشدت و ضعف و تناهی و عدم تناهی 
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در مورد موجودات مجرد به نحو دیگر. در نتیجه این اوصاف در مادیات وصف مقادیرند اما 

 . در مجردات وصف خود وجود هستند

 چنین تفسیری دچار دو اشکال است: 

یابیم. کسی از حکما حتی در کلام حکما چنین تصریحی نمیاشکال اول این است که 

 اند. افرادی که به اشکال عدم تناهی پرداخته اند قائل به چنین تفسیری نشده

از ابهام اطلاق این اوصاف بر خداوند و اشکال دوم این است که ارائه چنین تفسیری 

فی فلس مسألهدر حالی که اضافه کردن یک توضیح یا توجیه به یک کاهد. مجردات نمی

و از ابهام آن بکاهد. در ن شدن موضوع کمک کند در صورتی مفید فایده است که به روش

ودن ایجاد نکند بودن یا نب مسألهصورتی که این توجیه و تفسیر تغییری در میزان وضوح 

 آن فرقی ندارد. 

 

 نظریه مختار .4-3

این پژوهش تاویل این اطلاقات به بی عدم تناهی،  وصفدر مورد تفسیر اطلاقات حکما بر 

گویند شدتش نامتناهی دارد. به این معنا که وقتی میمیمطلوب حدی و بی شدتی را 

گیرد و وصف او بی وصفی ه اصلا در محدوه شدت قرار نمیاست به معنای این است ک

شاهد ما بر صحت این برداشت هم است، حد او بی حدی است و عدد او بی عددی است. 

ت توان این برداشت را داشمی ؛ بنابرآنکهاستاطلاق حکما بر فوق مالایتناهی بودن خداوند 

که منظور آنها این است که اطلاق عدم تناهی بر خداوند ماورای اطلاعات عدم تناهی در 

 سایر موجودات است و مافوق عدم تناهی های عددی و کمی است. 

 

 پژوهش نتیجه. 5

واند تینم توانیم اینطور نتیجه بگیریم که معنای عدم تناهیاز مجموع آنچه گفته شد می

معنای نامتناهی بودن را از کمی به معنای متداول خود بر خداوند اطلاق شود. جز اینکه 

فلسفی برسیم. به این معنا  تعمیمفهم کمی از آن، به یک  بودن آن خارج کنیم و به جای

ت نهایبیکه حقیقت مطلق، وجود مطلق و مطلق وجود را در مقابل وجود مقید قرار دهیم و 

 ،نهایتکمیتی بدانیم و شدت وجود را نه شدت بینهایت بلکه بییک کمیت بیبودن را نه 
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نای کند و متصف به شدت به معمعنایی در نظر بگیریم که ذاتا از کلمه شدت فرار می بلکه

نهایت بودن در شدت را به معنای معروض شدت و ضعف شود و به عبارتی بیکمی آن نمی

ت بودن بی حدی و ناشمارا بودن و خارج از حیطه اندازه و نهای. پس بیقرار نگرفتن بدانیم

یت نهاآن بی ۀاندازه گیری بودن خواهد بود نه اینکه قابل اندازه گیری ای باشد که انداز

بی کمیت دانست و توان وجود مطلق را وجودی بی حد و ناشمارا و است. به این معنا می

کمی  انیه جز این معنا هر اطلاق دیگر از معنهایت بودن نسبت داد. باین بی حدی را به بی

 ست. او کیف قابل اندازه گیری مانند شدت و مدت و عدت بر خداوند یک اشتباه فلسفی 

هر گونه اطلاق و کاربرد این الفاظ در کتب فلسفی که معانی کمی و کیفی از آن برداشت 

 .تاس های عالم طبیعتاشتباهات فلسفی فاحش و ناشی از تعمیم ویژگی مطمئناً شود،

یابیم تصریحی نمی –مطالبی که میرزا مهدی آشتیانی ذکر کرده به جز  –در کلام حکما 

ین در ع اشکال پیش گفته باشد. مصحح اطلاقات ایشان و نشان دهنده توجه آنها به  که

توجیهات ایشان  در توانز اشکال نبوده و نمیمهدی آشتیانی نیز خالی ا حال کلام میرزا

 پیدا کرد. تبیینی واضح از راه حل اطلاق این اوصاف  نیز

 موجوداتشود که نشان دهد استعمال این اوصاف در مورد در عین حال نشانه ای یافت نمی

  .مجرد در کلام حکمای مسلمان به طور آگاهانه به شکل استعاری یا مجازی بوده باشد

صورتی که بخواهیم برای استعمالات حکما در این موارد توجیهی را بپذیریم ما تفسیر در 

 –یا حداقل برخی از آنها  –به این معنا که منظور از حکما پذیریم ویلی این الفاظ را میأت

بلکه عدم  ،نهایت شدی و مدی و عدی، نه وجود حد و عدد و شدتاز به کار بردن لفظ بی

این با این حال با توجه به عدم وجود تصریح در این موارد، ست. حد و عدد و شدت ا

 از اعتبار کافی برخوردار نیستند. توجیهات 

 استعمال این الفاظ ؛ زیراتتوصیه نهایی این پژوهش پرهیز از به کار بردن این اوصاف اس

و فلسفه علمی است که نیازمند دقت و ویل است. أدقتی است یا نیازمند تیا ناشی از بی

 تاویل، در این علمتوضیح و عبارات دقیق، اما نیازمند به وضوح است و حتی به کاربردن 

 قابل قبول نیست. 
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رسمی حوزه علمیه خراسان را نیز تا حد پایه ده ادامه داد و سپس در دانشکده الهیات و 

پس  .لسفه اسلامی شدمعارف اسلامی دانشگاه تهران مشغول به تحصیل در دوره دکتری ف

ایشان در دوره فعالیت . به عضویت هیات علمی دانشگاه ایلام در آمد 1221از آن در سال 

ی هامدیریت مرکز آموزش، خود در دانشگاه ایلام سوابق معاونت آموزشی دانشکده الهیات

ن واستعدادهای درخشان را در کارنامه داشته و اکن ریاست گروه هدایت، آزاد و الکترونیک

علایق پژوهشی وی فلسفه ذهن در مکتب . مدیر کل امور آموزشی دانشگاه ایلام است

همچنین ایشان در کنار . حکمت متعالیه صدرا و منطق جدید است، اسلامی و غربی

رشته ای مرتبط با علوم در حوزه مباحث میان، های اصیل در فلسفه اسلامیفعالیت

 . کندتی نیز فعالیت میمنطق و فلسفه و مباحث شناخ، کامپیوتر
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