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Abstract 
The concept of the Univocal meaning of Being is a fundamental topic in Islamic 

philosophy, which has drawn attention from many Islamic philosophers. This article 

critically analyzes the arguments for the theory of Univocal meaning of existence 

put forward by philosophers. According to critics of this theory the existing evidence 

is insufficient to establish this theory. By examining the views of Avicenna (Ibn 

Sina), Fakhr al-Din al-Razi, and Mulla Sadra, the research concludes that the 

univocal meaning of Being cannot be proven logically or philosophically, and is 

accepted as a self-evident proposition. In this context, the article also attempts to 

highlight the logical and philosophical weaknesses in these arguments. 
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Problem Statement 
The central issue of this research is the analysis and evaluation of the univocal 

meaning of Being and the arguments supporting it in Islamic philosophy. The 

univocal meaning of Being implies that the concept of "Being" applies uniformly to 

all beings. This issue has been discussed in the works of philosophers like Avicenna 

(1405, Vol. 2, p. 60), Fakhr al-Din al-Razi (1987, p. 120), and Mulla Sadra (1383, 

Vol. 1, p. 200). Among these philosophers, Avicenna argues that Being is a single 

truth that applies to all beings (Avicenna, 1405, Vol. 2, p. 60). In contrast, Fakhr al-

Din al-Razi and some other philosophers support the quivocal meaning of Being, 

asserting that Being is not used in a shared meaningful way, but rather in different 

senses for various entities. 
The subsidiary questions in this article include: Can Being be considered 

meaningfully identical across all beings? Do the philosophical arguments presented 

effectively prove that the univocal meaning of Being exists, or is it simply a self-

evident truth that needs no proof? 

 

Method 
This study utilizes a philosophical and critical analysis approach to assess the 

arguments put forward by various philosophers regarding the univocal meaning of 

Being. The relevant discussions are extracted from the works of Avicenna (1405, 

Vol. 2, p. 60), Fakhr al-Din al-Razi (1987, p. 120), and Mulla Sadra (1383, Vol. 1, 

p. 200), and each argument is examined from both logical and philosophical 

perspectives. This method is based on the principles and foundations of classical 

Islamic philosophy, aiming to uncover logical and philosophical flaws in the 

arguments. 

 

Research Findings 
In this section, the various arguments for the univocal meaning of Being are analyzed 

and critiqued. 
 

1. First Argument: The persistence of knowledge and belief in existence 

despite doubts about its attributes: 
Doubt regarding the essence or attributes of the instances of Being does not 

necessitate doubt about their existence, thus demonstrating the univocal meaning of 

Being (Fakhr al-Din al-Razi, 1990, Vol. 1, p. 108). 
 

2. Second Argument: The primacy of the concept of Being: 
Being is the first concept we form, and this primacy arises from its univocal meaning 

among all beings. Fakhr al-Din al-Razi explains that if the existence of something 
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were identical to its essence and not used in a shared sense, and if its essence were 

unclear to us, then Being would not be the first concept (Fakhr al-Din al-Razi, 1990, 

Vol. 1, p. 107; 1987, Vol. 1, p. 292). 
 

3. Third Argument: The univocal meaning of non-being (negation of 

Being): 
The negation of Being, non-being, has only one meaning. Thus, Being cannot have 

more than one meaning, as this would result in a contradiction (Tusi, 1407, p. 106; 

Sabzavari, 1369, Vol. 2, p. 80; Tabatabai, 1433, p. 12). 
 

4. Fourth Argument: The validity of the division of Being: 
Being can be divided into necessary and contingent. For a true division, there must 

be a common factor; in a genuine division, the shared concept must apply to all 

categories. Fakhr al-Din al-Razi argues that for a valid division, the concept of Being 

must be uniformly present in all categories (Fakhr al-Din al-Razi, 1990, Vol. 1, p. 

109; 1335, p. 27; 1353, p. 82; Sanandaji, 2017, p. 45). This argument is considered 

one of the strongest for the shared meaning of Being and, according to Morteza 

Motahhari, is the best proof of this view (Motahhari, 1376, Vol. 9, p. 45). 
 

Findings and Results 
Our position in this study is not to deny the univocal meaning of Being, but to critique 

the arguments presented to prove it. In our view, the univocal meaning of Being is a 

self-evident or nearly self-evident truth that does not require proof, and indeed, it is 

a kind of self-evidence that cannot be proven. Fakhr al-Din al-Razi and Mulla Sadra, 

who support the shared meaning of Being, also regard it as self-evident or nearly 

self-evident. Avicenna’s works suggest that he, too, considered it self-evident. 

Therefore, the invalidity of the arguments for a self-evident truth does not undermine 

the claim itself . 
As for the opposing view of equivocal meaning of Being, various interpretations have 

been given. Some consider it a shared meaning between necessary and contingent 

existence, while others extend it to all beings. Those who adopt this view, where 

Being is seen as identical to the essence of each entity, face significant philosophical 

and theological consequences. If one accepts the equivocal interpretation of Being, 

such that Being is just the essence of every entity, all statements with "Being" or 

"existent" as the predicate would be tautological or, in Kantian terms, analytical. 

However, we observe a real difference between these two types of statements. 
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 چکیده

به اشتراک معنوی یا اشتراک لفظی وجود در بسیاری از آثار فلسفی و کلامی آمده است. برخی    مسألۀ

و سایر   باور داشته  آن استوار    مسائلاشتراک معنوی وجود  بر  را  نظریۀ   دارانطرف .  اندکرده الهیاتی 

  اند کرده دلایلی اقامه  ،  در برابر قائلان به اشتراک لفظی  برای اثبات مدعای خوداشتراک معنوی وجود  

 بهثابت ماندن علم  ،  عبارت است ازدلایل  عناوین آن  رسند.  جملگی مخدوش و نامعتبر به نظر می که  

مشترک معنوی بودن عدم که نقیض اولی التصور بودن وجود؛    ؛ وجود چیزی با شک در خصوصیات آن

؛ تقسیم وجود به واجب  است  قبول آنستلزم  وجود؛ نفی اشتراک معنوی م؛ صحت تقسیم  وجود است

معنای واحد قافیه   ؛و ممکن، موجب امتیاز آن دو است؛ تعمیم خصوصیت وجود رابط بر وجود مستقل
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آنها مبتلا  مخدوش و اغلبآنها تمام شود که  روشن می این دلایل  با بررسی و تحلیل درست   . در اشعار

. را ندارندمدعا    آن توان اثبات    مذکور  دلایل هیچ یک از  ،  وصفبااین .  اندمصادره به مطلوب   مغالطهبه  

که    طورهمان . مدعای اشتراک معنوی وجود،  البته روشن است که نفی ادله، مستلزم نفی مدعا نیست

و صدق آن مسلمّ است.   بدیهی یا نزدیک به بدیهی است  خودخودیبه  اند،برخی از بزرگان حکمت گفته 

 اصل ادعا. فقط سخن بر سر دلایل اثبات آن است، نه درستی یا نادرستی   هدر این مقال

 . رازی  فخر،  ب مصادره به مطلو،  همغالط، یاشتراک لفظ، ی اشتراک معنوکلمات کلیدی: 
 

 مقدمه  . 1

ای مستقل در آثار فلاسفۀ متقدم  مسأله عنوان  مبحث اشتراک معنوی وجود، هر چند به 

مثال ارسطو  عنوانتوان در آثار پیشینیان یافت. به هایی از آن را می شود، اما نشانه یافت نمی 

در حین بحث از ساختار موضوعِ دانش فلسفه، به مباحث کارکردگرایانۀ    مابعدالطبیعه در  

توان گفت  ، مینیبنابرا؛ (217ص ،  2000)ارسطو،  های آن توجه داشته استوجود و اطلاق 

یکی از مسائل فلسفی که از زمان ارسطو نیز مطرح بوده، اشتراک معنوی یا لفظی مفهوم  

  مسألهبه لحاظ تاریخی تا پیش از فخررازی این    (.44  ، ص9، ج  1997)مطهری،    وجود است

سینا عباراتی دارد که اشتراک معنوی  وصف، ابن صورت مستقل مطرح نشده است. بااینبه 

سخن   موجود  هو  بما  موجود  حقیقت  باب  در  که  آنا  او  است.  استنباط  قابل  آن  از  وود 

را مشترک معنوی می می  این حرف ،  گوید و می داند  گوید، موجود  ها روشن »از مجموع 

است که موجود بما هو موجود امری مشترک برای همۀ این امور است و واجب است که  

در نفی    التحصیل بهمنیار نیز در     (21  ص ،1997سینا،  )ابن موضوع این صناعت قرار گیرد.«  

 اما  (.248  ص   ،1996)بهمنیار،  اشتراک لفظی وجود با تنبّه دادن به لوازم آن، کوشیده است  
صورت مستقل با عنوان »اشتراک معنوی وجود« مطرح  فخر رازی برای اولین بار آن را به 

پس از    (.291  -  290صص    ،1، ج  1987؛  100  -  82ص    ،1، ج  1974)فخر رازی،    استکرده  

  ،1992)حلی،  اختصاص داده است    مسألهاو، نصیرالدین طوسی نیز مبحثی مستقل را به این  

مذکور بیش    مسألۀاما با ظهور ملاصدرا و مطرح شدن هرچه بیشتر مباحث وجود،    (.24  ص

ای آن را از »اُمهات مسائل فلسفی«  از پیش مورد بحث و بررسی قرار گرفت تا جایی که عده 

 (.78 ص ،2، ج  1949)سبزواری، دانستند 
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واجد  ، آیااشیابا واقعیت ه آدمی در مواجهاین است که   به دنبال آن است مسألهآنچه این 

در    .آید متعدد به ذهن او می   انییا مع  استاز معنایِ آن واقعیت    مشترک یافتی واحد و  

معانی اخیر، آن  و وجود ممکن  ، صورت  واجب  بین وجود  لفظی  به تعداد    یا  اند مشترک 

  ص  ، 2، ج  1908)ایجی،    خواهد بودشود، متعدد  که وجود به آنها نسبت داده می   اشیایی

بری را از این جمله دانسته و این   ابوالحسینبرخی از گزارشگران ابوالحسن اشعری و    .(27

)تفتازانی،    که وجود هر شیء به معنای ماهیت آن شیء است   اند داده قول را به آنها نسبت 

البته، این نکته را ناگفته نگذاریم که این خوانش از اشتراک لفظی    .( 307، ص  1، ج  1991

می  نسبت  مخالفانشان  به  وجود  معنوی  اشتراک  طرفداران  را  آثار  وجود  در  ما  دهند. 

ابوالحسن اشعری یا ابوالحسین بصری یا هر کس دیگری که قائل به اشتراک لفظی وجود  

بوده است، عبارتی نیافتیم که دال بر اینهمانی معنایی وجود با ماهیت در هر مورد باشد. 

برای نمونه، اگر وجودِ سنگ، مشترک لفظی با وجود آتش است، معنای وجود در وجود  

ن معنای سنگ و معنای وجود در وجود آتش همان معنای آتش را داشته باشد، سنگ هما

احتمال  رو،  این  از  باشد.  است،  معنای سنگ سنگ  به  است  موجود  که سنگ  گونه    به 

دهیم که مراد آنها این بوده باشد که وجود در هر مورد معنایی متناسب با آن مورد  می 

داشته باشد. برای نمونه، وجود یا موجود در سنگ موجود است معنایی متناسب با سنگ  

و وجود یا موجود در آتش معنای دیگری که متناسب با آتش است داشته باشد. از گزارش 

آید که این مدعا قائلی نداشته است و او اینهمانی معنایی  می  بهمنیار و استنتاج او نیز بر

»و قد ظنّ أنّ الوجود  ، گوید وجود با ماهیت را لازمۀ سخن آنان دانسته است، آنجا که می 

یقع علی المقولات العشر بالاشتراک؛ و لو کان کذلک، لکان معنی قولنا ان الجوهر موجود،  

عبارت   او ( 248، ص  2، ج  1996المقولات« )بمهنیار،   ان الجوهر جوهر؛ و کذلک فی سائر

ولی عبارت   ، رودداند که احتمال صدق و کذب در آن می ای می جوهر موجود است را قضیه 

اگر    رود.انگارد که احتمال صدق و کذب در آن نمی معنا می جوهر جوهر است را امری بی 

نباشد، این مدعا را   ادعایی نص سخن کسی  با ماهیت در موارد  اینهمانی معنایی وجود 

توان لازمۀ سخن او دانست، زیرا روشن است که معنای متناسب با وجود جوهری یا نمی

 عرضی یا وجوبی و امکانی فرق دارد با معنای جوهر و عرض و واجب و ممکن.  
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تر نقدی است که سید جلال الدین آشتیانی بر این نظریه وارد کرده و گفته  از این شگفت

شیئى  »  ،است همان  ماهیت  عین  مفهوم  و  معنى  به حسب  را  شیئى  هر  وجود  اشاعره 

دانند، به این معنى که وجود انسان با انسان به حسب معنى و مفهوم متحدند، لازمه  مى 

این کلام آن است که حمل وجود بر ماهیت حمل اولى باشد و چون وجود داراى معنى  

  ۀصادق است، لازمه حرف اشعرى آن است که هم   واحد بوده و به نسق واحد بر جمیع اشیا

مفاهیم و ماهیات به حسب معنى متحد باشند و حمل هر مفهوم بر مفهوم دیگر حمل  

اولى ذاتى باشد؛ لازم این قول نفى تخالف است مفهوما و مصداقا از جمیع اشیا، چون اتحاد  

اولاً، خود    (.24ص  ،  1997« )آشتیانی،  تام به حسب مفهوم ملازم است با اتحاد خارجى

داند داند، و نیز می آشتیانی امثال فخررازی و ایجی و تفتازانی و جرجانی، را اشعری می 

آنها قائل به اشتراک معنوی وجودند. پس درست نیست که بگوییم اشاعره قائل به اشتراک  

لفظی وجودند. ثانیاً، هیچ مدرکی نداریم که کسی به وجود هر شیئی را به حسب معنا و  

گوید »چون وجود دارای  ، آنجا که می مفهوم عین ماهیت همان شیء دانسته باشد. ثالثاً

معنی واحد بوده و به نسق واحد بر جمیع اشیا صادق است«، موضع خود را مفروض گرفته  

و در واقع مصادره به مطلوب کرده است. قائل به اشتراک لفظی که چنین موضعی ندارد تا  

 نسبت دهیم.لازمۀ آن را به او 

، فخر رازی بر آن است که وجود در نزد این دو متکلم فقط مشترک  آنها  در برابربا این همه  

فخر  ) رود  به کار نمی   ایجداگانهلفظی بین خالق و مخلوق است و در هر مورد به معنای  

 . (291 -  290، ص  1، ج  1987،  رازی
از سه قول نام    مسألهاین  ۀ  دربار  رازی فخر  ست.  ا  گرفته شکلاقوالی    ، مسألهدر برابر این  

داند قول نخست اشتراک لفظی وجود است که وی با ده استدلال آن را مردود می ، بردمی 

دانسته و با دوازده    سیناقول ابن   را   قول دوم   ، (294  -   291، ص  1، ج  1987  فخر رازی )

و قول سوم قول    ،(306  -   295، ص  1، ج  1987،  فخر رازی)کند  دلیل آن را نقادی می 

،  1987رازی،    )فخر  هایش مطرح کرده استکه آن را در اکثر کتاب  رازی است  خود فخر

گروهی به اشتراک لفظی وجود قائل ،  مسألهدر سیر تاریخی این    .(294  -   291، ص  1ج  

اند »وجود« بر هر ماهیتی  قائلکه  نخست آنها  ،  است  دسته  دو د که این گروه خود  انشده
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ایجی،  ؛  220  -  219ص  ،  1ج  ،  2002آمدی،  )  استکه اطلاق شود به معنای همان ماهیت  

 . (27، ص 2، ج 1908

، قائل به اشتراک لفظی بین وجود واجب و وجود ممکنات و اشتراک معنوی بین دومۀ  دست

کشی، صاحب حدائق الحقائق را از این دسته    الدینزین   المواقفایجی در  .  ند اممکنات شده

»مذهب الکشی و أتباعه هو أن الوجود مشترک لفظاً بین الواجب و الممکن و  ،  گوید خواند و می می 

محقق دوانی را نیز باید از این جمله   . (127ص  ،  1908)ایجی،  مشترک معنی بین الممکنات«

 به شمار آورد. 
گروه  ،  اند دو دسته اند که این گروه نیز  و نیز گروهی به اشتراک معنوی وجود قائل شده  

ی بین تغایر ، ، مفید مفهوم واحد استتعالیباری علاوه بر اینکه لفظ وجود در  ،اند قائل  اول

ماهیت و  تعالی    وجود  قائل  .نیستواجب  دیگر،  وجود  گروهی  لفظ  وحد اند  بر   تعلاوه 

وجود خدا غیر  نابراین، است، ب تعالیباری ذات و صفتی از صفات عارض بر حقیقت مفهوم، 

، ص  1، ج  الف  1990  ؛ 290، ص  1، ج  1987رازی،    )فخر و عارض بر آن است    از ماهیت او 

سینا و  ابن   از ، قول اول را  شرح اشاراتدر    رازی   .(358ص  ،  1964؛  82ص  ،  1974؛  120

،  1974؛  291، ص  1، ج  1987رازی،    )فخر داند  می قول دوم را قول بزرگانی از متکلمان  

»اشتراک معنوی وجود«    مسألۀما با دو روایت از    کمدستاست که  روشن  . باری  (143ص  

ی بر خلاف شیخ، عدم عینیت این دو مفهوم را تثبیت فخررازبا این تفاوت که    .ایممواجه 

تشکیک  می  مقولۀ  از  غفلت  به  متهم  را  وی  و  نتافته  بر  را  فخررازی  قرائت  کند. طوسی 

(. او بر آن است که اشکال فخر رازی در  34  -  31، ص  3ج،  1983کند )خواجه طوسی،  می 

توجه است شایان    صورتی وارد است که حقیقت وجود، در واجب و ممکن، یکسان باشد.

، مفهوم وجود را متواطی دانسته و از تشکیک غفلت شرح اشاراتکه فخررازی گرچه در  

نموده است، در شرح عیون الحکمه بدان توجه نموده است. وی در آنجا در ذیل سخن 

»الموجود یقال بمعنی التشکیک علی الذی وجوده لافی موضوع و  ،  گوید سینا که می ابن

الذی   بیان می علی  موضوع«،  فی  که وجوده  بر    کند  است که  لفظی  لفظ مشکک همان 

معنای واحدی دلالت دارد و مشترک بین جزئیات کثیر است؛ به شرط اینکه حصول آن  

ص  ،  1994معنی در بعضی از جزئیات، اولی از حصولش در سائر جزئیات باشد )فخر رازی،  

مشکک دانسته  را  شود که وجود  نهایتاً به همان رهیافتی منتهی می   ، رازی روازاین   (.53
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گیری  سینا پیابن آثار  در  ی آن را  ریشه توان  دهد که می است و تصویری از آن ارائه می

  472 ص، 1991،  ولفسون) دانند  اصل این نظریه را از ارسطو می   ، پاره ای از متفکرانکرد.  

ارسطو    مدنظر. اشتراک  تفاوت داردآید نظر ارسطو با رای ابن سینا  ولی به نظر می   ،(475  -

کند می   میتقسزیرا وی نخست وجود را به جوهر و عرض    .مقولات مطرح استۀ  در محدود

اما باید توجه داشت  .(217ص ،  1، ج 1948داند )ارسطو، آنها صادق میۀ و وجود را دربار

بود، بار معنایی    سینا، علاوه بر آنچه پیشتر ابن   ۀ بحث »اشتراک معنوی وجود« در فلسف 

تری داشته و از خواستگاهی دینی برخوردار است. وجه افتراق اساسی این دو قلمرو،  افزون 

مبدأ عالم، از  ای به نام مبدأ عالَم نهفته است به این صورت که ارسطو در طرح  مسأله در  

خورد. در این سینا، توسط علت ایجادی فاعلی رقم می اما نزد ابن   ، رودحدغّایی فراتر نمی 

برای  بلکه مقسم    ست؛ین چهارچوب، دیگر وجود، مقسمی برای جوهر و عرض در اول امر  

 واجب و ممکن است.  

 

 پیشینه  .2
.  بودمستقل مطرح ن مسألۀ  یک    عنوانبه اشتراک معنوی وجود، قبل از فخر رازی    ألۀمس

،  1، ج  1974بیشترین براهین نیز توسط وی بر اثبات این ادعا اقامه شده است )فخر رازی،  

ثر  أ بعد از رازی، تقریبا همه فیلسوفان مت(.  291  -  290، ص  1، ج  1987؛  100  - 82ص  

 اند. همان ادله را گزارش کرده  ،بوده و گاه عین آن و گاه با تصرفاتی این ادله از 

سه دلیل  است که توسط بزرگمهر   گرفتهصورت که  کارهایی، یکی از  این مقاله پیشینهدر 

ما که  (404  -   399ص ، 1991)بزرگمهر،   را نقد نموده استاز ادله اشتراک معنوی وجود 

ای در  ایم، سپس مقاله آن نقدها را نیز نقد کرده  -  د که خواهد آمچنان  –  در این مقاله نیز

( که فهم آن مقاله از  82 -  45ص  ،  1971)خادمی، بزرگمهر نیز نگاشته شده رهیافت نقد 

کرده رهیافت نقد  نیز  را  بزرگمهر  نهایت،  های  در  مهم  ایم.  ادله  تمام  که  نیافتیم  و  اثری 

شان نقد  و همه کرده  جمع    در یک پژوهش مستقل مرسوم آموزه اشتراک معنوی وجود را 

تجمیع همه ادله مهم بر آمده    صدد  گام اول در  ای درکتابخانه   این پژوهش با روش .  شود

 را انجام داده است.تحلیل انتقادی همه این ادله  و در گام دوم 
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 مسأله  مبادی تصوری .3

 بپردازیم.   مسألهتصوری  مبادی به تبیین لازم است  جادر این 

 

 اشتراک لفظی و معنوی .1.3

، خود یک مشترک لفظی در دو اصطلاح  « معنوی»مشترک  و    « مشترک لفظی»اصطلاح  

 (. 251، ص1ج ، 1996)جوادی آملی،  ادبی و عقلی است

اند. برخی  اشتراک ارائه داده در صدر اسلام دانشمندان علم لغت، تعاریف گوناگونی از پدیده  

معتقدند ،  اند گفته  برخی  و  واحد  معنی  برای  لفظ  دو  اختلاف  از  است  عبارت  اشتراک 

؛ سیوطی،  8  -  7صص   ،1ج ،  1989اند )سیبویه،  که در معنی مختلف   « اتفاق»اشتراک، یعنی  

فارس مشترک لفظی را از باب اتفاق لفظ و اختلافِ در معنی  ابن  .(369ص  ،1ج،  1989

قدما در اشتراک لفظی مختلف است، برخی    یآرا  .(328ص  ،  1994داند )ابن فارس،  می 

،  1952جنی،  دانند )ابنجنّی، مشترک را در حروف و اسماء و افعال درست می چون ابن 

 (. 113 -  112، صص3ج

ای به نام »وضع«  لفه ؤباید دقت کرد که اصطلاح ادبی مذکور اگر مراد باشد، بحث حول م

لغت و    یهاکتاب معنای حقیقی است،    کنندهروشنصورت، آنچه    نیدر اخواهد چرخید.  

اشتراک لفظی و معنوی در علوم ادبی دائر مدار  ،  روازاین   .است  -   ی نه فلسف  -   طرق زبانی 

 . (385ص ، 1989)سیوطی،  وحدت و یا تعدّد وضع است

ای  را به این صورت طرح کنیم که آیا در ذهن ما یک مفهوم یگانه  سؤال صورت دوم اینکه 

را با انواع و اقسام گوناگونی که دارند، فراگیرد و بر همه آنها   هاتیواقع تحقق دارد که همه  

برای جامع بین چند چیز مختلف به یکباره    لفظ ک یباشد، یا نه؟ در صورت اول    انطباققابل

وضع شده است که آن لفظ، مشترک معنوی بین آنهاست، لیکن در علوم معقول که در  

مذکور دائر مدار وحدت و کثرت حقیقی بوده    مسألۀ،  است  صدد شناخت آنتولوژیک واقع 

باشد که هر کدام   متکثر و ابتنا بر زبان ندارد. به این صورت که هرگاه لفظ دارای مفاهیم  

به یکباره برای  باشد اعم از آنکه    یاز آن معانی دارای اثر خاص بوده و مبدء کار مخصوص

جامع آنها وضع شده باشد و یا آن که برای هر کدام از آنها جداگانه وضع شده باشد آن  

هرگاه مفهوم واحدی بر سر مصادیق  لفظ در اصطلاح فلسفه و کلام، مشترک لفظی است؛ 
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اعم از آن که لفظ واحد   کثیری کشیده شده باشد، به صورتی که شامل همه آنها باشد 

برای جامع انتزاعی آن مفاهیم وضع شده باشد یا برای هرکدام جداگانه وضع شده باشد 

قول به اشتراک لفظی وجود که از    اساس براین  آن مفهوم، متصف به اشتراک معنوی است.

بلکه    ست؛ ینتعابیر کلامی و فلسفی است به این معناست که وجود دارای حقیقت یگانه  

است، و قول به اشتراک معنوی وجود به این معناست   متکثریعنی حقایق    ، مفاهیم  یدارا

 .شودمی که وجود به مفهوم واحد، یعنی حقیقت یگانه، بر مصادیق گوناگون حمل 
 

 برهان . 2.3

برهان، استدلال معتبری است که از مقدمات یقینی به معنای اخص )تصدیق جازم ثابت 

  ،که قیاس   ایگونه به   ؛دهد ای یقینی به دست می نتیجه شود و  مطابق با واقع( تشکیل می 

شرط    سه   . (52ص  ،  1987)طوسی،  یقین غایت آن    و   صورت آن است، یقینیات ماده آن 

زیرا آن    .باید مقدمات، تقدم طبعی بر نتیجه داشته باشند اولاً  این است که  برهان    ساسیا

)حلی،    ن شرط اختصاص به برهان لمّی دارد علت نتیجه هستند. البته ای  ، مقدمات در خارج

مقدمات نزد عقل، تقدم زمانی بر  ثانیاً    ؛(297، ص  1، ج  1983؛ طوسی،  320ص  ،  2009

ثالثاً مقدمات ؛  ای برای دستیابی به نتیجه قرار دادنتیجه داشته باشند، تا بتوان آنها را وسیله 

،  1964تر از نتیجه باشند، تا بتوانند نتیجه را به ما بشناسانند )مظفر،  نزد عقل شناخته شده 

 . (318ص  ،2ج 

مقدمات با نتیجه و معیتِ معرفتی  رتبی و زمانی  معیتِ  در صورت  شروط؛  این  بر اساس  

مقدمات برهان باید علت   زیرا   مورد خدشه خواهد بود.  ، بودن آن  مقدمات با نتیجه، برهان 

 عکس.راثبات یا تصدیق به نتیجه باشند نه ب 
 

 مغالطه . 3.3

صحیح نباشد و فساد آن یا از    ۀقیاس فاسدی است که منتج به نتیج   ، مغالطه در اصطلاح

  . (518ص  ،  2001؛ طوسی،  132ص  ،  2004جهت ماده است یا صورت و یا هر دو )شیرازی،  

تر، مغالطه منحصر به استدلال نیست، بلکه به طور کلی، شکل غیر معتبری  در تعریف عام 

 . (4 -  2ص ص ، 1972)ابن رشد، است  ستنتاجاز ا
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 مصادره به مطلوب .4.3

ده  م های مغالطی« آ، نام این مغالطه برای اولین بار در فصل پنجم بخش »تبکیت ارغنوندر  

ثر است که فرد نتواند امور  ؤکند که این مغالطه تنها زمانی ماست. در آنجا ارسطو بیان می 

ۀ  مشابه را از امور متفاوت تشخیص دهد؛ یعنی نتواند تشخیص دهد نتیجه، همان مقدم

دانان مسلماً مغالطه آمیز است، آن است که  آنچه در نظر منطق مفروض استدلال است.  

نتیج اول که همان  فارابی در  ۀ  مطلوب  مستقیم استدلال است، در مقدمات تکرار شود. 

ثر  ؤ ، مصادره به مطلوب را هم در ایجاد تصور و هم در ایجاد تصدیق مالمنطقیاتکتاب  

یکی بودن مطلوب با   اساس الاقتباس طوسی در    .(216، ص  1، ج  1987داند )فارابی،  می 

  . (357  -  356صص  ،  2001)طوسی،  داند  یکی از مقدمات را مفاد مصادره به مطلوب می 
این مغالطه عبارت است از اینکه در واقع و نفس الامر نتیجه، عین یکی از    ،اساس براین

 .ظاهر و در مقام تعبیر، تصور رود که نتیجه غیر از مقدمات استدر   یباشد؛ ولمقدمات 

 

 اشتراک معنوی وجودۀ بیان ادل .4

مسلمان  متکلمان  و  اقامه    ،حکیمان  وجود  معنوی  اشتراک  اثبات  بر  که    اند کرده دلایلی 

اقام  فخر رازیظاهراً سهم   از دیگران استۀ  در  آثار خویش  دلیل بیش    غیرازبه . وی در 

  مورداستفادۀاقامه کرده است که  اشتراک معنوی وجود    اثبات  ، دلایلی برالمحصلکتاب  

را در    او، دلایل  ان، طباطبایی و دیگرسبزواریملاصدرا،  حکمای بعدی قرار گرفته است.  

؛ سبزواری،  44  -   41ص، ص  1، ج  2004  )صدرالدین شیرازی،   اند کرده آثار خویش بیان  

ج  1949 طباطبایی،  87  -   77، ص  2،  مدعای    ترین مهم.  (8ص  ،  1995؛  اثبات  دلایل 

 ،  استزیر  قراربه اشتراک معنوی وجود 

 

 وجود چیزی با شک در خصوصیات آن هثابت ماندن علم و اعتقاد ب. 1.4

مستلزم شک در وجود آنها نیست و این امر    ، خصوصیات مصادیق وجودماهیت یا  شک در  

تفتازانی  ؛  108، ص  1، ج  الف  1990رازی،  فخر  )  کند را اثبات می اشتراک معنوی وجود  

حاجی  .  (11ص  ،  2011طباطبایی،  ؛  129، ص  1، ج  2004لاهیجی،  ؛  307، ص  1، ج  1991

 ، نویسد سبزواری در این باره می 
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 اذا التعین اعتقاده امتنع«        »و أنه لیس اعتقاده ارتفع    

 ( 77، ص  2، ج  1949)سبزواری، 

، نویسد و می   کند بیان می دلیل، مثالی از استدلال اثبات واجب را  این  در توضیح  رازی  فخر  

« پس »عالم  دارد ثری ؤ»عالم ممکن است« و »هر ممکنی م،  گوییمدر مباحث فلسفی می 

پرسیم  ثر« دچار تردید شویم و بؤدر خصوصیات »عالَم« و »م  چنانچه «. حال  دارد   مؤثری 

جوهر است یا از دو حال خارج نیست، یا  اگر ممکن باشد،    ؟که عالم واجب است یا ممکن 

در اصل ،  وصفبااین،  که عالم جوهر است  شد با تحقیقات بیشتر روشن  وقتی    سپس .  عرض

مشترک    «،وجود » هم چنین است. نتیجه اینکه  مؤثر    کنیم. در مورد وجود عالم تردید نمی 

در غیر این صورت، باید با تغییر اعتقاد به خصوصیات ه  بین این خصوصیات است، چمعنوی  

،  1974؛  108، ص  1، ج  الف  1990  رازی، فخر  )  اصل وجود هم دگرگون شوداعتقاد به  آنها،  

 . (356ص ، 1964؛ 293، ص 1، ج 1987؛ 54ص  ،  1994؛ 83 -  82ص 

 

 نقد

  ن به اشتراک لفظیآنچه در مقدمات ذکر شده، تماماً نقیض همان امری است که قائلا  یکم.

تعدد معنا در واجب با فرض  به مشترک لفظی،    قائلان اند؛ به این بیان که  فرض کرده   وجود 

  وجود،   به اشتراک معنوی  قائلاندر مقابل    لیکنند، ومی استدلال  ۀ  شروع به اقام و ممکن  

  قائلان آنچه  ،  روازاینکنند.  می   استدلالمخالف خود،    در برابر گرفته و    مفروضد معنا را  توحّ

به    قائلان نقیض آن چیزی است که    دقیقاًاند،  به مشترک معنوی در مقدمه فرض گرفته 

که مبتنی بر تردید در خصوصیت    دلیل اول یعنی    ؛اند مشترک لفظی، در مقدمه فرض گرفته 

وحدت معنا  ،در مقدمه  زیرا .نوعی مصادره به مطلوب است ،استذات سابق   بقایلاحق و 

است(    نتیجه)که همان   امکان   سپس  و شده  فرض گرفته  استدلال  و  به وجوب  تقسیم 

 قبول ندارند اشتراک لفظی از اساس وحدت معنا را    اصحاب نظریۀ   آنکهحال ، و  است  داده رخ 

کند که با شک در خصوصیت؛  یکی ادعا می ،  سانبدین.  ند او کثرت معنا را فرض گرفته 

با شک در خصوصیت شک    کند که ادعا می در مقابل دیگری    ، دهد شک در ذات رخ نمی 

شود. پس اگر با شک در وجوب یا  می   تثبیت و اشتراک لفظی وجود  دهد  می در ذات رخ  

شود، به این دلیل است که ما اول معنای  ل نمی یامکان موجود، معنایِ واحد موجودیت زا
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این م. در نتیجه  ایه کرد مکن تقسیم  و ماجب  وه  ایم و سپس آن را بواحد را فرض کرده 

ی وحدت معناییِ وجود مطلق را  کساگر  ،  نی؛ بنابرااست  معنای مشترک در اقسام حاضر

رهیافت   هنمون  عنوانبه ، استدلالی نیز در کار نخواهد بود. برای وضوح بیشتر  مفروض نگیرد

توان نام برد. وی در منتهی الافکار به اشتراک معنوی وجود را می   قائلانابهری در برابر  

گفته    چنانچه ،  گوید و می   کرده عکسِ برهان مذکور را بیان    دقیقاً  ( 78ص    ، 2009)ابهری،  

ل شدن اعتقاد به خصوصیات، اعتقاد به  یشود »اگر وجود مشترک معنوی نباشد، آنگاه با زا

می می   زایل وجود   می   اتفاقاً ،  گوییمشود«؛  پیش  امر  این  وجود  بر عکس  اگر  یعنی،  آید. 

شدن اعتقاد به خصوصیات، اعتقاد به وجود    زایل مشترک معنوی باشد، در آن صورت با  

زوال اعتقاد به وجود، در اثر زوال اعتقاد به خصوصیات، زمانی رخ    نی؛ بنابراشودمی   زایل

دهد که ما اشتراک معنوی وجود را پذیرفته باشیم. یعنی اگر قائل به اشتراک لفظی  می 

اگر وجود مشترک لفظی باشد، با اعتقاد به    اما   ،نباشیم، این اشکال به وجود خواهد آمد 

حضور    « الف»، اگر خصوصیت  مثالعنوان به یکی از خصوصیات وجود، وجود حاصل است.  

  شود و خصوصیت  زایلداشته باشد، مفهوم وجود نیز حاصل است و اگر این خصوصیت  

با اعتقاد به    . زیراشودنمی  زایلمفهوم وجود    نی؛ بنابرابیاید، باز وجود حاصل است  «ب»

هر یک از خصوصیات، یکی از معانی وجود تحقق دارد، لذا مفهوم وجود زوال نپذیرفته  

 است. 

دلیل قرار  مدعا را  وجود،  شایان توجه است که ابهری نیز بسان قائلان به اشتراک معنوی  

با زوال خصوصیات، یکی از معانی  ،  گوید می   واداده و دچار مصادره به مطلوب شده است.  

با زوال خصوصیات ،  گویند قائلان به اشتراک معنوی می   آنکهحال وجود زایل شده است،  

 وجود ثابت است.

کند اظهار می وجود را مشترک لفظی میان خالق و مخلوق دانسته و  نیز  رجبعلی تبریزی  

قائل به این قول نبوده یا اگر بوده به دلیل سخافت کسی    کنند کهاکثر مردم گمان می که  

سخن حق آن است و    چنین نیست  که درحالی کس مشهور نشده است.    این قول، نام آن 

،  1965)تبریزی،  ی وجود در ممکنات نیست  امعنهمان  معنای وجود در الله تعالی بعینه  که  

ذکر عبارات برخی بزرگان )معلم اول و معلم ثانی( در مطلب پنجم از  از  وی پس    .(49ص  

 . (همان) پردازد می، به ارائه استدلال عقلی بر مدعای خود اثبات واجبۀ رسال
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ما وجود   ،در آن فرایند رساند که این دلیل نمی ، اند گفته چنان که برخی از دانشوران  دوم.

جود  وآن تصورِ  ،  شیء  آن  خصوصیاتۀ  ما دربارۀ  با تغییر عقید   وایم  مطلق را تصور کرده 

سابق معنا دارد که تصوری  ۀ  ید زمانی ثابت ماندن عق ،  نی؛ بنابراد مانباقی می همچنان  مطلق  

  تغییربا    منتقدانبرخی از    .(404ص  ،  1991)بزرگمهر،  در مورد وجود مطلق داشته باشیم  

مورد خدشه قرار  را    اشکال  این،  « مصداق عینی وجود»، به  مذکور  عبارت»وجود مطلق« در  

می   .(70ص  ،  1971)خادمی،    ند اداده  نظر  به  نویسنده رسد  اما  مطلقِ  از    مراد  »وجود 

اشتراک معنوی    مسألۀ مورد اختلاف در  که  است  یعنی همان وجود عام بدیهی    ، مفهومی«

رساند که ما ابتدا وجود  »این دلیل نمی،  کند تصریح می او  خود  .  استیا اشتراک لفظی  

، آید می آنچه در تصور    زیرا  .است  سخن از تصور و مفهوم. در اینجا  ایم«مطلق را تصور کرده 

بحث از مفهوم وجود است نه مصداق آن و اگر بحث مصداقی هم  اً  و اساس   استمفهوم  

، دلیل مذکور،  روازاین   داد.تطبیق  توان به مصداق وجود نیز  باشد، برایند این استدلال را می

گونه نیست که ما ابتدا وجود مطلق را  لااقتضا از فرض وجود مطلق بدیهی است. یعنی این 

 معترفیم. اصل آن باور به  ثبات خصوصیات آن، به ۀ سپس با تغییر عقیده دربار تصور کرده 
 

 اولی التصور بودن وجود. 2.4

میان    ، مشترک معنوی بودن آن  خاطربه   ش وجود اولی التصور است و این اولی التصور بودن

اگر وجود هر چیزی عین حقیقت ،  گوید در تبیین این امر می   رازیفخر  موجودات است.  

از طرف دیگر حقیقتِ شیء    و   دبه کار نرو )ماهیت( آن چیز باشد و به معنای مشترک خود  

،  الف  1990، فخر رازی)برای ما روشن نباشد، در این صورت وجود اولی التصور نخواهد بود 

 . (292، ص 1، ج 1987؛ 107، ص 1ج 
 

 نقد

دو معنای مختلف با عنوان مصدری    کمدست است که وجود لفظ تک معنایی نیست.    روشن

که این   (340ص  ،  1ج  ،  2004  )صدرالدین شیرازی،  برای وجود مطرح است  مصدری اسم و  

لهین و اتباع او لفظ وجود در معانی  أثار صدراالمتآالبته در  د.  اندو معنا فقط در لفظ مشترک 
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، 1ج  ،  2018)نبویان،  را بالغ بر نُه مورد  آن  معانی  دانشوران  است. برخی از    کاررفتهبه متعدد  

 اند. دانسته  (35ص ، 1964)فیاضی و دیگران،  بالغ بر ده مورد  برخی دیگر و  (149ص 
پس اول باید   .استآن    ی و فرض اشتراک معنمبتنی بر  گذشته از این، بداهت مفهوم وجود   

، با نوعی دور مواجه  روازاین سپس به لوازم آن پرداخته شود.    و ی وجود اثبات  واشتراک معن 

هستیم، به این بیان که قبول بدیهی التصور بودن وجود مبتنی بر مشترک معنوی دانستن 

گذشته از   .است آنآن است، و بدیهی التصور دانستنِ وجود دالّ بر مشترک معنوی بودن 

آن   وجود به معنای ربطی .آن که باید روشن شود کدام معنا از وجود، بدیهی التصور است

ی، در این استدلال بار؟  آن  وجود به معنای مصدرییا  آن    مصدریاسم وجود به معنای  یا  

 اعتبار و حجیت آن است. نافیکه  دوری باطل نهفته است

 

 عدم اشتراک معنوی . 3.4

ند. نقیض یکدیگرای میان عدم و وجود نیست. عدم و وجود  مطابق این دلیل هیچ واسطه 

به کار  که  ( که نقیض وجود است، یک معنی بیشتر ندارد و در هر موردی  لا وجودعدم )

در غیر  زیرا    .نداشته باشد رود به یک معنی است، پس وجود هم باید یک معنا بیشتر  می 

ص  ،  2ج ، 1949؛ سبزواری، 106ص  ،  1986طوسی، )آید این صورت ارتفاع نقیضین لازم می 

وجود و عدم نقیض یکدیگرند،  ،  صورت استدلال چنین است  .( 12ص  ،  2011طباطبایی،  ؛  80

عدم یک معنا بیشتر ندارد و از طرفی نقیض امر واحد، واحد است. پس وجود امری واحد 

پس وجود مشترک    . (28ص  ،  1958و میان تمام موجودات مشترک معنوی است )فایبلمن،  

،  1994؛  25ص  ،  2004؛  82ص  ،  1974؛  108ص  ،  1ج  ،  الف  1990،  فخر رازی)  معنوی است

 . (356ص ،  1964؛ 291، ص 1، ج 1987؛ 54ص 
 

 نقد

کند که نوعی مصادره به مطلوب در آن نهفته است. نقیض  تحلیل این دلیل نیز، روشن می

است. »عدمِ وجود«  ی که نقیض وجود است،  ، مراد از عدمنی؛ بنابرا هر چیزی رفع آن است

حال، اگر وجود مشترک معنوی باشد و به یک معنا بر مصادیق خود صدق کند، عدم نیز  

،  روازاین عدم نیز مانند وجود مشترک لفظی خواهد بود.  الا  مشترک معنوی خواهد بود و  
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می  لفظی  مشترک  نیز  را  آن  نقیض  است،  وجود  لفظی  اشتراک  به  قائل  داند. آنکه 

  . زیرا وجود رسید اشتراک معنوی  عدم به  ادعای اشتراک معنوی  توان با  ، نمیاساس براین

لفظی  اشتراک  نزد مدعی  در  الکلام«  ادعا »اول  با   همین    نقد به توان  نمونه می   رای ست. 

قبول نداریم که عدم از آن حیث که عدم  ،  کند که تصریح می اشاره کرد  اثیرالدین ابهری  

وجود شیء، عین ماهیت شیء است و اگر کسی  . بنابرآنکه  باشد داشته  است مفهوم واحدی  

ت که عدم نیز معنای مشترکی  داش معتقد به این امر باشد، در آن صورت اعتقاد خواهد  

 .(98، 1830، نسخهۀ )ابهری، شمار ندارد

یکسان انگاشته    ها را آنو  ده  کرخلط  وجود  است که ابهری میان مفهوم و مصداق  روشن   

، اشکال وی مرتفع شود.  آید با تفکیک میان مفهوم وجود و مصادیق آنبه نظر می   است.

هدف ما در این البته    .استبه هر روی، آنچه روشن است اختلاف در وحدت معنای عدم  

 در مقام بیان این نکته   صرفاً، بلکه  به اشتراک لفظی نیست  قائلانارزیابی نقدهای  پژوهش  

. گفتنی است اشتراک لفظیۀ معنوی مخدوش است و هم ادل اشتراک ۀ هستیم که هم ادل 

  یست.اشتراک معنوی وجود نی به معنای رد مدعا ادعااین که 

مصادره به  ۀ  مغالطاین همان  نتیجه فرض گرفته شده و    خودکه در این دلیل،  حاصل آن  

 .  استمطلوب 

 

 صحت تقسیم وجود. 4.4

اقتضای تقسیم حقیقی آن است که مورد    توان تقسیم کرد و وجود را به واجب و ممکن می

مشترکی باشد؛ بدین معنا که در تقسیم حقیقی، مقسم باید به یک معنا در اقسام حضور  

)فخر  باشد  ج  الف  1990رازی،    داشته  ؛  82ص  ،  1974؛  27ص  ،  1956؛  109، ص  1، 

  گفتۀدلایل اشتراک معنوی وجود و به    ترینمهم این دلیل از   .(45  ص ،  2017سنندجی،  

 . (45ص ،  9ج، 1997است )مطهری،  آن مطهری بهترین دلیل بر 
اقسام است. اگر  ۀ  همقسم در  منوط به وجود مَ  موردهر    ن که صحت تقسیم درآتوضیح  

واحدی نداشته و در یک قسم به یک معنا و در قسم دیگر به معنای دیگری    معنایقسم  م

قیود مختلف به مقسم    کردنضمیمه زیرا تقسیم چیزی جز    .استتقسیم باطل  آن  باشد،  

است   مقسم  همان  قسم  واقع  در  و  جدا   اضافهبه نیست  دیگر  اقسام  از  را  آن  که  قیدی 
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از صلاحیت مقسم  ،  پسمقسم باید در تمام اقسام وجود داشته باشد.    نی؛ بنابراسازدمی 

، استنتاج  .برای اقسام مختلفی مانند امکان و وجوب، ذهنی و خارجی و..  «وجود »  شدنواقع 

 ست. ا ، مشترک معنویروازاینو  کاررفتهبه آنها به یک معنا ۀ  در هم   «وجود » شود که می 

 

 نقد

، از اساس وجود  منکرِ اشتراک معنوی وجود  زیرا  .مطلوب استمصادره به  دلیل نیز  این  

د. ان دواجب را اقسام معنایِ واحدی از وجود قرار نداده و آن را مقسم نمی وجود  ممکن و  

و »شیرِ    « درنده« و »وجود ممکن« مانند ترکیبِ »شیرِواجب  وجودِهای »از نظر او ترکیب 

مقسم یک تقسیم منطقی نیست   ،شیرۀ  واژ  هاعبارتکه در این    طورهمانخوراکی« است.  

مقسم نیست، بلکه وجود در آنها  هاعبارتوجود نیز در این ۀ اند، واژو آن دو با هم متباین 

  دقیقاًگویند،  به اشتراک لفظی وجود می   قائلانپس روشن است که آنچه  متباین است.  

که هر دو مدعای خود را    ایگونه به به اشتراک معنوی وجود است    قائلان مدعای  نقیض  

به کار   این،  ه برد فرض گرفته و در مقدمات خود  از  بر اگر  اند. گذشته    مقسمِ مشهور    بنا 

 خواهد شد حاصلبی  اولی طریقبه این استدلال نه وجود؛ بدانیم، وجود مواجب و ممکن را 

 . (148ص ،  1990رازی،   )فخر

اولاً مقسم بودن وجود، مثل سایر مفاهیم کلی نیست و با  ،  اند در نقد این دلیل گفته برخی  

 قدر همینگیرد، ثانیاً  زء ذات قرار نمی ، جسایر مفاهیم کلی   مانند   زیرا آنها فرق بسیار دارد،  

عرض، خود   جوهر و یا وجودِ  واجب یا وجودِ  گوییم وجودِکنیم و می که وجود را اضافه می 

معنی است، ثالثاً تقسیم وجود به واجب و ممکن دلیل بر این است که »وجود مطلق« بی 

اولی »محمول من صمیمه«    . زیرااز لحاظ منطقی با تقسیم آن به جوهر و عرض فرق دارد

 . (403ص  ،  1991)بزرگمهر،  استو دومی »محمول بالضمیمه« 
چنین   . بنابرآنکهنقدها وارد نیست. اولی وارد نیسترسد که هیچ یک از این  به نظر می 

باشند. معقولات ثانی منطقی و فلسفی نیز که    تقسیم قابلنیست که فقط مفاهیم ماهوی  

نویسنده   برای نمونه،  اند تقسیم قابلگیرند،  قرار نمی جزو ذات  به قول  و  واحد    ،حکیمان. 

  اند و ، حرکت، استدلال، تعریف و مانند اینها را به اقسامی تقسیم کرده وتأخرتقدم ،  کثیر

مستلزم این مدعای باطل  هیچ اشکالی بر آن وارد نیست. نقد دوم نیز وارد نیست، زیرا  
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هستند!   معنابیشوند،  هایی که خاص می یا عامشوند،  هایی که مقید می مطلق ۀ  هماست که  

نیست وارد  هم  سوم  نشان    . نقد  بالضمیمه  محمول  با  صمیمه  من  محمول  تفاوت  زیرا 

 تواند.  تواند اقسام داشته باشد و دیگری نمی دهد که یکی از آنها می نمی

 

 است قبول اشتراک معنوی وجودتلزم نفی اشتراک معنوی وجود مس. 5.4

اشتراک معنوی و نفی  اشتراک معنوی آن لازم میجاز  زیرا  .آیود،  جود مشترک  و  اگر ؛ 

باید تمام    معانی، آن  اک معنوی از  اشتر، برای سلب  دارد شمار  معانی بی   چون لفظی باشد،  

  1990رازی    فخر ک ندارند )ارتش اکه با هم    ببینیم کنیم تا    حاضررا در ظرف ذهن    هاآن

دلیل را    .(294، ص  1، ج  1987؛  357ص  ،  1964؛  111، ص  1، ج  الف این  نیز  صدرا 

  یدهد که برا ی توجه م  ل یدل  نی از اقامه ا  ش یپپسندیده و در اسفار آن را آورده است. او  

اهل جدال    ی برا  گرچه  ،است  شده بهتر   ۀ مطرحادل   ریاز سادلیل    ن یاشخص حق طلب  

  آنکه متوجه  یوجود ب  یاشتراک معنو ن امنکر یحت ه کافزاید ی و ما. ستیکننده ن خرسند 

باید معانی وجود    »وجود« برای سلب اشتراک معنوی از    به تعبیر او،  آن باور دارند. به    باشند 

چنین امری  شود حاضر شود و  ای که اشتراک معنوی از آن سلب میموضوع قضیّه   عنوانبه 

در ذهن احساس متعدد  نیازی به احضار معانی  در تقسیم وجود    کم دست ممکن نیست و یا  

فخر  زیر از بیان    بندیصورتشاید    . (36، ص  1، ج  2004  صدرالدین شیرازی،)  شودنمی

 : بهتر افاده کند مقصود آنها را و صدرالدین   رازی

 .خواهد داشتی نامتناهی ناباشد مع ی اگر وجود مشترک لفظ. 1

 دی با  یا لفظی آن  یاشتراک معنو   یدر مقام بررس اگر وجود معانی نامتناهی داشته باشد،  .  2

ا عدم  یاشتراک    به د تا بتوان  کر  سهیمقا  گریکد یو آنها را با    تصوررا  عانی نامتناهی  م  نآ

 . ردکحکم   هااشتراک آن

وجود    یمعنو   اشتراک  یبررس   یکه برا   میابیی در خود م  رایز  ،باطل است  2  ۀگزار   یتال   .3

 . میندارچیزی لازم  نیچن

اثبات اشتراک  با همان معنا به  و    میاز وجود در ذهن خود دار  ی واحد   یما معناهمۀ  ،  جهینت

 پردازیم. ی مآن  موارد استعمال  
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 نقد

خصم ممکن است قائل به اشتراک لفظیِ وجود بین   : اولاً  زیرا  . این استدلال معتبر نیست

 واجب و ممکن باشد. 

 صورتبه است که نفی اشتراک معنوی از آن    در جایی   متعددضرورت حضور معانی    :اًیثان

. دلیل  «است  غیرمشترکوجود،  »،  معدولۀ المحمول باشد، یعنی گفته شودۀ  موجب ۀ  قضیّ

معدولۀ المحمول با تثبیت قبلی موضوع، محمول  ۀ  موجبۀ  در قضیّاین مدعا این است که  

اشکالی    ،محصّله باشد ۀ  شود، ولی اگر سلب اشتراک معنوی به نحو سالببر آن حمل می 

که ما امری غیر جامع    گوید نمیزیرا قائل به اشتراک لفظی در این صورت    .آید لازم نمی

 یم.اه نیافت آنها میان جامعی در امر یم، بلکه مدعی است که ما اه در میان موجودات یافت

  ، چون تصدیق فرع تصور است، زیرا  با هم تفاوت ندارند سالبه و معدوله  »،  اگر گفته شود 

مانند موجب  اولاً«معدوله لازم استۀ  تصور موضوع در سالبه  به سلب نقض می   ک ؛  شود 

تصور به لحاظ حمل اولی کافی است،    :ن و ثانیاًیجامع حقیقی بین انواع یا اجناس متبا

جمع نقیضین یا جمع ضدین و یا جمع  »،  شودهای دیگر وقتی گفته می مثلاً در ممتنع 

در آنها مصداق    «جمع»موارد این است که مفهوم  ۀ  معنای آن در هم،  «مثلین محال است

می  گفته  وقتی  اینجا  در  است»،  شودندارد.  ممتنع  وجود،  معنوی  این «اشتراک  یعنی   ،

مصداق ندارد. غرض آنکه قائلان به اشتراک لفظی، اشتراک معنوی    ،وجودۀ  مفهوم دربار

، نمایند می دانند و هرگونه که قضایای ممتنع و سلبی دیگر را تبیین  وجود را محال می 

 کنند.را هم توجیه می  موردبحثسلبی  ۀ قضیّ

 اشکال را پس از نقل برهان مذکور بر آن وارد کرده استاین  مواقفقاضی عضد ایجی در 

 شارح مواقف از این اشکال پاسخی داده است که ظاهراً   .(125، ص  2، ج  1908)ایجی،  

 ، آن پاسخ این است .رسد کافی به نظر نمی 

تواند پردازد می معدولۀ المحمول به نفی اشتراک معنوی وجود می ۀ  کسی که به نحو موجب 

قضیّ  وجود  ۀ  موضوع  آنچه  یعنی  بالوجود«  »المسمّی  را  می خود  دهد نامیده  قرار    شود 

 . (267، ص 1، ج 1996)جوادی آملی، 
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 تقسیم و امتیاز وجوب از امکان. 6.4

نباشد،   معنویاگر وجود مشترک  دارد.    سروکاربا تقسیم و امتیاز    ایگونه به نیز  این دلیل  

  .موجب امتیاز واجب از ممکن نخواهد بودوجود به وجود واجب و وجود ممکن،  تقسیم  

برای  ، ممکن است که وجود به یکی از دو معنای آن  شد بامفهوم وجود مختلف  اگر    زیرا

ء واحد هم  ، شینی؛ بنابراشیء واحدی واجب و به معنای دیگرش برای آن ممکن باشد 

ممکن   هم  و  بودواجب  این  خواهد  صورت  آن  در  جدایی  .  و  امتیاز  موجب  تقسیم 

شد   الوجود ممکناز    الوجود واجب اگر    ، نخواهد  واحد  وجود  اما  مفهوم  مشترک  دارای  و 

زیرا نسبت   . خواهد بود  الوجودممکناز    الوجودواجب و جدایی  باشد، موجب تمییز  معنوی  

، ج  الف   1990رازی،    فخر)مکان نیست  بالاوجوب و هم  بالهم    واحد به شیء واحد   مفهومِ

 . (293، ص 1، ج 1987؛ 110، ص 1

 

 نقد

 در این استدلال مغالطۀ عجیبی مرتکب شده است.  فخر رازی

اگر وجود تعدد معنایی  بر این مطلب استوار است که    استدلالشفخر  اولاً در این استدلال 

آید دیگر تقسیمی که در فرض اشتراک معنوی، موجب تمییز بین داشته باشد لازم می 

تغایر بین واجب و ممکن   تأمیننشود؛ در پاسخ باید گفت که    تأمینواجب و ممکن بود،  

تأمل تقسیم    توسط به  بنابرآنکهاست  محل  مفروض    .  معنایی  وحدت  منطقی،  تقسیم  در 

ه  کد. آننگرفته شده است و این چیزی است که قائلین به مشترک معنوی آن را قبول ندار

 کندمی   تأمین قائل به اشتراک لفظی است، تغایر بین واجب و ممکن را از جهت دیگری  

آن دوئیتِ معانی وجود است. پس اساساً این اشکال زمانی وارد است که بخواهیم تغایر  که  

 کنیم.  تأمینتقسیم  توسط به واجب و ممکن را 

توان پذیرفت که لازمه اشتراک لفظی، تجمیع وجود واجب و وجود  نمی   وجههیچبهثانیاً  

اشتراک لفظی مغایر هم    حسببه این دو معنا و لو    . زیراممکن در یک مصداق واحد است

لکن امکان جمع بینشان نیست، چون یکی معنای سلبی )امکان( دیگری معنای  ،  هستند 

 اجتماع نقیضین است. مستلزمایجابی )وجوب( است و جمع این دو  
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ای به اشتراک لفظی بر امور مختلف  که واژه   یرد ااستدلال در موطبق مبنای او در این  

مصداق هر دو مفهوم آن واژه قرار گیرد و به تعبیر  تواند  میشود، شیء واحد  اطلاق می 

باید   ،توان آن واژه را به هر دو مفهومش بر شیء واحد اطلاق کرد. برای نمونهمی دیگر  

بتوان واژۀ شیر را که هم به معنای شیر درنده است و هم به معنای شیر خوراکی، به هر  

شیر  هم    واحد « درآن الف »شیء  ،  حمل کرد و گفت  واحد درآندو معنایش بر شیء واحد  

   خوراکی.شیر درنده است و هم 

به    ایواژه   ی این سخن گذشته از بدیهی بودن بطلانش مستلزم آن است که در هیچ مورد

ها به نحو مشترک  آن تمام واژه   تبع به نحو مشترک لفظی به کار نرود و تمام مفاهیم کلی و  

 نداشته باشیم.  چندمعنا  ایواژهمعنوی به کار روند و اصلاً 

رسد که فخر رازی بر خلاف بخش نخست کلامش که وجوب و امکان را  به نظر می البته  

محمول قرار داده و وجود را به دو قسم واجب و ممکن تقسیم کرده است، در بخش پایانی 

استدلالش بالوجوب و بالامکان را جهت قضیه قرار داده و در واقع اظهار کرده است که  

ف وجود به معنای دوم است، بالامکان«.  »الف وجود به معنای اول است، بالوجوب« و »ال

دو جهت در این استدلال   نشدنجمع اگر چنین هم باشد، این استدلال موجه نیست، زیرا 

او توجیهی برای این مدعا ندارد که اگر وجود به  و    مانع ورود اشکال مطرح شده نیست

 تواند بر آن صادق باشد.معنای نخست بر شیءِ الف صادق باشد وجود به معنای دوم هم می 

 

 تعمیم خصوصیت رابط در قضایا به وجود محمولی. 7.4

برهان   دلیل سومین  تفسیر    بندیصورت  است.  اسفار در    صدرالمتألهیناین  بر طبق  آن 

 : استزیر  قراربه جوادی آملی 

 اشیا. اولی همان وجود محمولی رابط وجود   و  یمحمول وجود  ،  جود بر دو قسم استیکم. و

. است  و مفاد کان ناقصه   معنای حرفی وجود دومی رابط قضایا یا    و   یا مفاد کان تامه است 

 شود. تعبیر می  « است»« و از دومی به هستاولی به »در زبان فارسی از 

 . اند مشترک ویژگی  و دارای مسانخ رابط  باوجودمحمولی جود  و دوم. 

   .داردیک معنا یا معنای حرفی وجود وجود رابط سوم. 

 دارد.  معنا  ، یک استرابط  باوجود وجود محمولی نیز که مسانخ ، نتیجه
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معنای  بنابراین،   دو  هر  به  نداخود وجود  معنا  یک  از  بیش  استرد  ،  معنوی  مشترک   و 

 . (256، ص 1، ج 1996؛ جوادی آملی،  42، ص  1، ج 2004 )صدرالدین شیرازی،

و خود گرچه توان اثبات   «است»و   « هست»بین  مشهودِ    بر تناسباست این دلیل مبتنی  

ۀ  اگر اشتراک معنوی این دو به کمک ادل  ، را ندارد  « است»و    « هست»اشتراک معنوی بین  

اشتراک معنوی ساثابت شود، می   دیگر نماید  ر قسمتیتواند  اثبات  را  آملی،  ها  )جوادی 

 . (256، ص 1، ج 1996

تبیین و تفسیر مصباح یزدی از این دلیل، در یکی از مقدمات که در عبارت صدرا بدان  

  قرار به طبق خوانش مصباح یزدی    بر  ل یدل  نیا  یبند صورتمتفاوت است.    تصریح نشده، 

 :است ریز

 .دارد« رابط » از موضوع و محمول  ر یغ یاموجبه  یۀهر قض .1

 شود.تعبیر می « »است بهآن از  وجود است که  ی همان مفهوم حرف ه یدر قض  « رابط » .2

قضا  «رابط . »3 و محمول که درر  ب  ،معناست  کیبه    ایدر همه    یایقضا  خلاف موضوع 

 اند. ختلف ، م گوناگون 

 ، واحد است.یا وجود رابط  مفهوم حرفی وجود، نتیجه

   :این قیاس دوم را تشکیل داد توانی محال، 

 مفهوم حرفی وجود، واحد است. . 1

 کند.تبدیل می وجود    ی به مفهوم اسم، آن را  وجود  ی مفهوم حرف . ذهن با نظر استقلالی به  2

 مفهوم اسمی وجود واحد است. ، جهینت

 

 نقد

 .نخست معتبر نیست   بندیصورتهیچ یک از دو خوانش این دلیل معتبر نیست. خوانش و  

بلکه خود ملاصدرا در همین کتاب   ،دوم آن نه فقط مورد قبول خصم نیست  ۀزیرا مقدم 

  »أنّ ،  آن را نفی کرده و با صراحت به اشتراک لفظی این دو گونه وجود حکم کرده است

اگر وجود    .(79ص  ،  2، ج  1981)صدرالدین،    اللفـظ«   مجـردِ   فـی   بینهمـا  الاتفاق   أن   الحقَ

مشترک نیستند.   های ژگ یو  همۀدر   تردید بی رابط و وجود محمولی مشترک لفظی باشند،  
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بدیهی مشترک و مسانخ اند،    هایژگ یومگر این مدعا که شیر خوراکی و شیر درنده در همه  

 البطلان نیست؟ همچنین عین گریان و عین تابان! 

و   نیست  معتبر  نیز  دوم  نیز  استاد  خود  خوانش  یزدی  این مصباح  در  دارد.  توجه  بدان 

مزبور تنها   ل یاست و بدون آن دل  امده یدر متن کتاب نقیاس دوم    2ۀ  مقدم  بندیصورت

گفته    یول   ؛ آن موجه است  یو حرف  ی اسم  یمعنا  نیب   وجودی  قول به اشتراک معنو  بنا بر

داند. اگر به  می   ی شترک لفظآن را م  ی و حرف  یاسم  ی بر معنا  وجود   اطلاقکه صدرا    شد 

پذیرد و  زیرا خصم آن را نمی   .فرض هم کسی این را قول نهایی صدرا نداند، باکی نیست

 باید آن را اثبات کرد.  

 

 شعر ۀ قافی  . 8.4

اولاً در علم عروض و قافیه گفته شده است که اگر  ،  است  گونهن یااین دلیل    بندیصورت

ثانیاً است.  نقص  آن  قافیه ذکر شود  در  است،  لفظی که  لفظی که مشترک معنوی  اگر   

قبح و نقص ندارد، بلکه حسن هم هست.   تنهانه مشترک لفظی است در قافیه ذکر شود،  

،  شود. نتیجهدانیم که اگر لفظ »وجود« در قافیه ذکر شود، ایطا و تکرار قافیه می ثالثاً می 

، ص  1، ج  1987؛ 357،  1964رازی،    فخر) وجود مشترک معنوی است نه مشترک لفظی  

 . (87ص ، 2، ج 1949سبزواری،  ؛ 42، ص 1، ج 2004، شیرازیصدرالدین؛ 292

 

 نقد

اند، اعتبار  که گفته   طورهمان  ست مبتنی بر زبان و اعتباراتِ زبانی و ا  امری  این استدلال

دانند، حداکثر یک  برهان عقلی نمی آن را  نیز خود،  طرفین دعوا  ندارد و    و فلسفی  عقلی

، توان اثبات روازاین   امر ذوقی و استحسانی است که جایی در علوم عقلی و فلسفی ندارد.

اشتراک معنوی در پی آن هستند، به  قائلان  فلسفی که  نخواهد داشت  امر  نظر  نیز  به   .

اند، بین اشتراک معنوی در  آید آن دسته از فیلسوفانی که به این دلیل متمسک شدهمی 

 اند.ده کر ادبیات و اشتراک معنوی در فلسفه خلط 
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 نتیجه  .5
بلکه نقد دلایل اثبات آن است. این پژوهش نفی اشتراک معنوی وجود نیست،    موضع ما در 

از اثبات است و   ازینی بو یا نزدیک به بدیهی به نظر ما اشتراک معنوی وجود امری بدیهی 

اشتراک  به  که  ی است که امکان اثبات هم ندارد. فخر رازی و ملاصدرا نیز  تالبته از آن بدیهیا

. از فحوای  دانند می امور بدیهی یا نزدیک به بدیهی  ۀ  از جملاند آن را  قائل معنوی وجود  

س   کلام  استنباط  می هم    نایابن  بداهت  کر توان  به  قائل  نیز  وی  که  است.   آن د  بوده 

ادل اساس براین بودن  مخدوش  که  پیداست  ادعا   امرِۀ  ،  خود  در  خدشه  موجب  بدیهی، 

 شود.  نمی

شده است. مختلف داده    یهاگزارش رقیب که همان اشتراک لفظی وجود است،    ۀینظراز  

بین هر شیء با اشیای  از اشتراک بین وجود واجب و وجود ممکن تا اشتراک لفظی وجود 

که وجود در هر شیء به معنای    اند داده مورد اخیر هم به کسانی نسبت    ندر ایو    دیگر

اش در جای  تبعات فاسد فلسفی و الهیاتی ماهیت آن است. این قول، اگر قائلی داشته باشد،  

بدین   د، پندار لفظی بودن وجود را بپذیرکسی  که اگر  گفت  توان  می یان شده است. خود ب

این صورت   شود به معنای همان ماهیت است، در هر ماهیتی که اطلاق می بر  ود  جمعنا که و

تعبیر کانت، تحلیلی  ه  و ب  گویانه همانهایی که محمول آنها وجود یا موجود است،  تمام گزاره 

 بینیم.  ها تفاوت می از گزاره دودسته میان این    واقعبه ما  که درحالی .  خواهند بود

اشتراک    دارانطرف مورد قبول اکثر  که    اما قول به اشتراک لفظی وجود بین واجب و ممکن

توان آن را  و بررسی بیشتر دارد و با رد آن قول ضعیف نمی   تأمل ای  ، جلفظی وجود است

وحدت شخصی اطلاقی وجود را در    ۀمردود شمرد. خاصه آن که شاید بتوان اصحاب نظری 

دانند و در واقع ظاهر  زیرا آنها نیز اطلاق وجود بر ماسوا را مجازی می   .این گروه جای داد

نمی  موجود  معنا  یک  به  را  مظهر  نیز    .دانند و  و  بزرگان  این  اقوال  وو فیلسبررسی    فان 

ممکن   و  واجب  بین  وجود  لفظی  اشتراک  به  که  جداگانه  اند قائلمتکلمانی  پژوهشی   ،

اثبات اشتراک معنوی وجود است، و نه  می  طلبد. غرض ما در اینجا صرفاً بررسی دلایل 

 چیزی دیگر.  
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  ک، یزیعرفان، متاف  یهادر حوزه   یمقالات  شانیاست. از ا  یخوارزم

رساله و    50از    شیب  ییمنتشر شده است. او راهنما  نیفلسفه د  و

را در کارنامه خود دارد.    ی فلسفه و کلام اسلام  ۀ نامه درحوز   انیپا

تحش و  ترجمه  متاف  هی کتاب  بر  مابعدالطب  لور، یت  کی زیاو  عنوان  پا  عه،یبا  نامه  انیکه 

سال    یکارشناس  در  اوست،  رتب  1382ارشد  عنوان  دانشجو  ۀبه  سال  کتاب    یینخست 

 .شده است دهیبرگز

Rezaeirah, M. philosophy Associate Professor, Department of 

Philosophy, Kharazmi University, Tehran. 

rezaeirah@khu.ac.ir 
 

 

How to cite this paper: 

Reza Eskandari and Mohammad Javad Rezaei Rah (2025).  

The Argument for the Univocal Meaning of Being: A Proof or 

Circular Reasoning? Journal of Ontological Researches, 13 

(26), 597-627. Persian. 

 

DOI: 10.22061/orj.2025.2266 

URL: https://orj.sru.ac.ir/article_2266.html 

 

 
Copyrights for this article are retained by the author(s) with publishing rights granted to SRU 
Press. The content of this article  is subject to the terms and conditions of the Creative 

Commons Attribution 4.0 International (CC-BY-NC 4.0) License. For more information, please 
visit https://www.creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:rezaeirah@khu.ac.ir


های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             628  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


