
1 

 

Shahid Rajaee Teacher Training University- Iran 

Ontological Researches 

Semi-Annual Scientific Journal 

ISSN (print): 2345-3761 (online): 2676-4490  

Type: Research 

 

 

Vol.10, No. 20  

Autumn 2021 & Winter 2022 

 

Journal Homepage: www.orj.sru.ac.ir 

 

 

 

 
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
Reflecion of Pseudo Dionysiusˈs Mysticism on Marionˈs Thougt: 

the Transition from Aquinasˈs Analogical Ontology to the 

Phenomenology of Love 
 

Ali Sanaee1 

Somayeh Khademi2 
 

Abstract 

 
1.  Assistant professor of Department of Theology, Semnan university, corresponding 

author                                                                                        sanaee@semnan.ac.ir 
2. Assistant Professor of Azarbaijan Shahid Madani University, Department of 

Religions and Mysticism                                                          s.khademi@azaruniv.ac.ir 

 

Received: 03/04/2021  

Reviewed: 18/04/2021 

Revised: 12/06/2021 

Accepted: 15/06/2021 

mailto:sanaee@semnan.ac.ir
mailto:s.khademi@azaruniv.ac.ir


2 

 

This paper examines Marion's approach to Aquinas ontology. Marion shows that 

Aquinas is not an onto-theologist by displaying the similarity of Aquinas' analogy with 

the mystical theology of Pseudo-Dionysius. In addition to this negative approach, 

Marion uses the phenomenology of love as a positive alternative for communicating 

with God. In his opinion, the erotic experience is an icon or image of a relationship 

with God. He considers divine revelation as the intersection of saturated and iconic 

phenomena. In analogy, we realize the absolute difference between the existence of 

God (esse) and creatures (being) and the non-univocity of being, but there is univocity 

between the "love to God" and "love to human beings”. In addition to the 

phenomenological analysis of love as a basis for understanding God's relationship with 

the world and man, Marion is not unaware of the creationary and realistic aspect of 

love. Marion argues that, contrary to Heidegger's view, the call or invitation to the 

“event of appropriation” (ereignis) is subjective. In fact, Marion, instead of considering 

Being as an impersonal affair, sees it as a transcendent subject that calls man to 

himself. Marion's theology can be the source of new insights for analytic philosophers 

of religion who pursue the ideals of necessity, totality, and objectivity, and who neglect 

the intuitive and moral experience of religion. 
 
Keywords: Marion, Mystical Theology, Pseudo - Dionysius, Aquinas, 

Phenomenology of Love. 

 

 

Problem Statement 
Heidegger is one of the thinkers who played an important role in shaping postmodern 

theology. He believed that Metaphysical theology leads to the forgetting of 

fundamental ontology, and therefore criticizes theological ontology or onto-theology. 

Although Heidegger sees natural theology as opposed to fundamental ontology, he sees 

Apophatic theology, which is characteristic of Eckhart's mysticism, as suitable for 

approaching the Divine. He also considers the ontology of Aquinas to be onto-

theological for several reasons, and this attitude provokes a critical reaction from Jean-

Luc Marion. 

Heidegger's stance that Aquinas's ontology belonged to ontological type, encourages 

Marion to take two conflicting approaches to Aquinas. Marion first claims that 

Aquinas has a Stoic view on Being. In fact, in the Stoic view, the logos, or cosmic 

intellect, which is sometimes referred to as God, is immanent in nature. In this sense, 

the Stoics do not consider God as transcendent in the relation of nature. According to 

this interpretation, being is a general concept that abstracted from creatures and its 

attribution to God leads to a metaphysical, conceptual and idolatry. Marion in the first 

step believed that Aquinas prioritizes existence, then his view on God falls into the trap 
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of modern ontology. Of course, he changed his original attitude in 1982 and acquitted 

Aquinas of the onto-theology  charge, given that Aquinas distinguishes between esse 

and ens (Lyons, 2016, pp. 42-43). At this point, Marion claims that Aquinas' emphasis 

on the concept of “distance” puts him along the early fathers of the Church and St. 

Dionysius. In Thomistic theology, the existence of God is identical to nature of God, 

and this is absolute boundary between the Creator and the creatures (Ibid, pp. 44-45). 

In this article, we examine Marion's negative and positive approaches to theology. The 

negative approach is tied to the importance that is attached to Dionysius's Apophatic 

theology, and the positive approach is expressed through the phenomenology of love. 

Thus, the passage from the Dionysian interpretation of Aquinas to the phenomenology 

of love will be analyzed. 

 
Method 
The method used in this study is descriptive-analytical. 

 
Findings and Results 
Unlike Heidegger, Marion acquits Aquinas of onto-theology. Inspired by the thought 

of the Pseudo-Dionysius, he seeks to discover traces of Apophatic theology in Aquinas' 

Analogical ontology. In fact, Apophatic theology or the negative view denies any 

claim of a informative and metaphysical knowledge of God and underlies a pragmatic 

understanding of the Divine. Marion uses the concept of icon to express the 

relationship between man and God. According to Marion, the moral and emotional 

relationship of human beings with each other can be an icon or symbol of human 

relationship with God. Then Marion took a negative approach to God for escaping 

from the metaphysical approach to God, he uses the phenomenology of love as a 

positive alternative to communion with God. In his view, the romantic relationship 

between human beings is the basis for understanding the relationship with God. He 

describes the divine revelation in Christianity in the form of a saturated phenomenon. 

According to Marion, the four traits of the saturated phenomenon correspond to the 

characteristics of the icon. It seems that Marion's pragmatic view of theology, which 

manifests itself in moral experience and love,  is suitable for overcoming the defects of 

the analytic philosophy of religion - which seeks to provide a necessary, general and 

objective understanding of religious teachings. 
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بازتاب عرفان دیونوسیوس مجعول در اندیشه ماریون: گذار از هستی شناسی  

 به پدیدارشناسی عشق   آکویناس آنالوژیک

 
 1علی سنایی 

 2سمیه خادمی

 

 چکیده 

شود. ماریون باا بررسای شناسی آکویناس بررسی میبه هستی رویکرد ماریوندر این نوشتار 

دهاد کاه یونوسیوس مجعول نشاان ماید عرفانی الهیاتِ مبانی رویکرد تشابهی آکویناس در

آکویناس انتوتئولوژیست نیست. ماریون علاوه بر این رویکرد سلبی، از پدیدارشناسای عشا  
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 ،عاشاقانه  کناد. باه ن ار او تجرباۀرای ارتباط با خداوند استفاده میبه عنوان بدیل ایجابی ب

 « شادهاشاباع پدیدۀ»اوند است. او انکشاف الهی را محل تلاقی آیکون یا تمثال ارتباط با خد 

ت و عاد  وجاود خداوناد و مولوقاا مطلا  باه تفااوت )آنالوژی( داند. در تشابهون میو آیک

ها از اشاتراک معناوی ولی عش  در مورد خداوند و انسان  بریماشتراک معنوی وجود پی می

ای بارای فهام عش  به عنوان زمیناه  دیدارشناسانۀبرخوردار است. ماریون علاوه بر تحلیل پ

 او.  غافال نیساتالامری و آفرینندگی عشا  نیاز  خدا با جهان و انسان، از وجه نفسارتباط  

ناارر باه   «رویداد از آنِ خاود کنناده»  ایدگر، ندا یا دعوتِمعتقد است که برخلاف نگرش ه

شوصای بداناد، ی غیاروجه سوبژکتیو آن است. درواقع ماریون به جای اینکه هستی را امار

خواناد. الهیاات انگارد که آدمی را به سوی خود فرامیای متعالی میحقیقت هستی را سوژه

ت، کلیات و عینیات تواند برای فلاسفه دین تحلیلی که باه دنباال آرماان رارورماریون می

 نوین باشد. کنند، منشاء بینشیقی دین غفلت میشهودی و اخلا هستند و از تجربۀ

 

 .عش  یدارشناس یپد  ناس،یمجعول، آکو وس یونوس ید ،یعرفان اتیاله ون،یمار: کلیدی کلمات

 

 مسئلهبیان -1

گیری الهیات پسامدرن نقش بسازایی دارد، هایادگر اسات. او از جمله متفکرانی که در شکل

، باه انجاماد به فراموش کردن وجودشناسای بنیاادین مایمتافیزیکی    الهیاتمعتقد است که  

دهد. با اینکه هایادگر همین خاطر انتوتئولوژی یا وجودشناسی الهیاتی را مورد انتقاد قرار می

 ولی الهیات تنزیهی را که شاخصاۀ  ،ند دابنیادین می  را موالف با وجودشناسیالهیات طبیعی  

شناسی آکوینااس او هستی  بیند.ب به امر الوهی مناسب میعرفان اکهارتوس است، برای تقرّ

ژان لاوک مااریون  رش موجب واکانش نقاداناۀداند و همین نگ را در راستای انتوتئولوژی می

 شود.می

 ونیاست، مار یاز سنخ انتوتئولوژ  ناس یآکو  یوجودشناس   مبنی بر اینکه  دگریاه  یریگمورع 

کند که ماریون در ابتدا ادعا می.  زدیانگ یبر م  ناس یآکو  دربارۀمتعارض    کردیاتواذ دو رو  هرا ب
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 باه لوگوس یا عقل کیهاانی کاه بع ااً  ،تلقی رواقی دارد. در نگرش رواقی  ،آکویناس از وجود

در طبیعت است. باه ایان معناا رواقیاون خادا را متعاال از   شود، حالّعنوان خدا معرفی می

-یاست که از مولوقات انتزاع ما  یمفهو  کل  کیوجود    ،ریتفس  نیطب  ادانند.  بیعت نمیط

 تصاور اولیاۀ. انجامد میگونه تو بُ یمفهوم  ،یکیزینگرش متاف  بهه خداوند،  سناد آن بشود و اِ

خدا مقد  دانسته است، نگرش او دربارۀ    ماریون این است که چون آکویناس وجود را بر خیر

-خود را تغییر می اولیۀ دیدگاه 1982از سال   افتد. البته ماریونبه دا  انتوتئولوژی مدرن می

وتئولوژی  ترا از اتها  ان  اوشود،  تمایز قایل می  ensو    esseکویناس بین  دهد و با توجه اینکه آ

کید کند که تأدر این مرحله ماریون ادعا می .(Lyons, 2016, pp 42-43) کند تبریه می

 کلیساا و سانت دیونوسایوس  ۀرا در تداو  آباء اولی (Distance) فهو  فاصلهآکویناس بر م

دهد. در الهیات تومیستی وجود خدا عین ماهیت قرار می  (Pseudo-Dionysius)  مجعول

 Ibid, pp)  شاودبین خال  و مولوق محسوب مایمطل  اوست و همین امر یک مرزبندی 

کنیم. رویکرد در این نوشتار رویکرد سلبی و ایجابی ماریون به الهیات را بررسی می  .(44-45

خورد و رویکارد دهد، گره میبا اهمیتی که به الهیات تنزیهی دیونوسیوس مجعول می  سلبی

ذار از تفسیر بنابراین در این مجال نحوه گشود.  پدیدارشناسی عش  بیان می رهگذراز   ایجابی

 شود. تحلیل میاسی آکویناس به پدیدارشناسی عش  شندیونوسیوسی از هستی

 تحقی  پیشینۀ-2

ولای  ،الذکر نوشاته شاده اساتمباحث فوق  به طور پراکنده دربارۀدر زبان انگلیسی مقالاتی  

-مقاله یعنای گاذار از هساتیگیری این  ای جهتطب  بررسی خود در هیچ مقاله  رندگاننگا

. لاز  به ذکار اسات کاه ند آکویناس به پدیدارشناسی عش  را ملاح ه نکرد  تشابهی  شناسی

یکی  ماریون نوشته شده است، به قلمنگرش تومیستی  ای که به زبان فارسی دربارۀتنها مقاله

 ۀمواجها  لیاتحل»شاناختی باا عناوان  های هساتیاین سطور در مجله پژوهش  از نگارندگان

 عالاوه بار نوشتار فعلیاست. در  «ردگیاه یبا وجودشناس  ونیو مار  لسونیژ  یستیتوم  اتیاله

 یعنای ،حل ایجابی او در الهیااتراه  ،وسی ماریوندیونوسی  -نگرش تومیستی  اجمالی به  اشارۀ

 . شودبیان میپدیدارشناسی عش  
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 دیونوسیوس مجعول در تفکر پسامدرن  عرفانی اهمیت الهیات-3

لاز  به   نگرد.آکویناس می  به اندیشۀ  مجعول  دیونوسیوس   عرفانی  انداز الهیاتماریون از چشم

تفکاران تفکار نوافلاطاونی ماورد توجاه جادی برخای از م  ،های اخیارذکر است که در دهه

گیارد بارای ونوسیوس نیز در همین سنت قرار میجا که دیقرار گرفته است و از آنپسامدرن  

 یابد.ماریون اهمیت می

مادرن، باه باازخوانی  برای غلبه بر ساوبژکتیویتۀمثل ماریون و میلبانک متفکران پسامدرن  

باه طاور گزینشای در بلکاه    ،نفسه اهمیت نداردپردازند. برای آنها گذشته فیمی  متون قدیم

. تفکار باساتان باه دنباال باشاد فعلای مفیاد    که برای زمانۀهستند  گذشته به دنبال چیزی  

-دهد و اندیشاههم به جوهریت سوبژکتیو محوریت میبژکتیو است و تفکر مدرن  جوهریت اُ

انجامناد. ناد باه نهیلیسام مایای که دارهم به واسطه رویکرد ساختارشکنانههای پسامدرن  

 توانمینهیلیسم نهفته در پسامدرنیسم    و  تهیمدرن  یمکف-عقل خود  بنابراین برای اجتناب از

  .(Hankey, 2016, p 7) کرد ن ا  نوافلاطونی استفادهاز امکانات 

به ن ر میلبانک تحولی که پدران کلیسا در ن ا  افلاطونی ایجاد کردند موجب فاصله گرفتن 

اسات و   متافیزیاک یوناانیاوج    نقطاۀ  مدرنیتهشود.  یونانی مثل جوهر و سوژه میاز مفاهیم  

-مجعول متبلور مای  گوستین و دیونوسیوس آ  اندیشه  که در  -رجوع به مسیحیت نوافلاطونی

 رفت الهیاتی از متافیزیک است. نوعی برون  -شود

ست که مهمترین صفت خادا یکی از دلایل توجه میلبانک و ماریون به ن ا  نوافلاطونی این ا

افلاطاون  ریشاه در فلسافۀ خیروجه الوهی البته  .((Ibid, 2016, p 13 داند می «خیر»را 

یعنای مثاال خیار از موجاودات  ؛کند افلاطون بر جنبه استعلایی خیر تأکید میدارد. درواقع  

با تقاد  بوشایدن   ن ا  نوافلاطونیو از الوهیت و رمزآلودگی برخودار است.    کند فراروی می

 کند. افلاطونی را احیا می جه از فلسفۀاین و ،خیر بر وجود

انسان و خدا بار   مراتبی بودن وجود، رابطۀبا طرح سلسله  از سوی دیگر در نگرش نوافلاطونی

، هاای پرداختن به مباحث مفهومی و آموزهیعنی به جا  شود.تبیین میحسب کنش و خلسه  

 Ibid, 2016, p) کند تأکید می (self) خودوجودی  و فراروی از محدودۀ بر عروج روحانی
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بال مشااهده قا  (اجتنااب از ساوبژکتیویته)  در این رویکرد هم شکستن مرزهای نفس    .(18

ماورد سازی و گنجاندن هستی در قالب محدود ذهن، کنش عملی است و هم به جای مفهو 

نیاز بارای یادگر  ایادگر اسات و هاشناسای هماریون تحت تأثیر پدیادار  گیرد.توجه قرار می

 یبررسا  دگریاها  یدارشناس یپد   متیعز  ۀنقط  .وجه پراکتیک یا عملی قایل است  «یدنفهم»

. باه باشاد ی، م«اول و غالباً هست  ۀنچه در وهلآ»  ایروزمره    یدر زندگ  نیدازا  هاییدلمشغول

از   یگشودگ نیاست و ا  نیدازا  یبرا هادهیو انکشاف پد   یگشودگ  یبه معنا  «دنیفهم»ن ر او  

  یارا از طر  دنیادگر فهمیااسااس ها  نی. بر هماابد ییبا جهان تحق  م  یارتباط عمل   یطر

باا  .(198-192ص. ، 2010 دگر،یا)ها کناد یما  لیو موصوصاً کار با ابزار تحل  یعمل  تیفعال

لای ن اا  عم  میتای کاه فلاسافه پساامدرن بارای جنباۀتوان به اهتوجه به این موروع می

  برد. افلاطونی قایل هستند، پی

 آکویناس در الهیات تشابه ماریون از یدگریاه -دیونوسیوسی تفسیر-4

ینااس در ذیال شناسای آکوکارد کاه هساتیتصور مای  تدا به پیروی از هایدگرماریون در اب

یدگر باه کاار مای اگیرد. اصطلاح انتوتئولوژی که نوستین بار از سوی هانتوتئولوژی قرار می

دگر متألهان قرون وسطی خادا تی از هستی است. به ن ر هایرود، به معنای ارایه تفسیر الهیا

کردند. نتیک به هستی اتواذ میدانستند و از این جهت رویکرد اُس و علت هستی میرا مؤسِّ

بنیاادین از  داناد. وجودشناساییادین میبن  وتئولوژی را موجب انحراف از وجودشناسیاو  انت

عارض تحلیال ، نسابت دازایان باا هساتی را در میا ارطراب  هایی مثل پرواحالطری  یافت

کیهاان باه خداوناد، از ابتادا  انتوتئولوژی باا انتسااب منشاأ ولی دهد پدیدارشناسانه قرار می

 البتاه (Heidegger, 1969, pp 57-58). گذاردهستی را مسکوت می پرسشگری دربارۀ

 ۀفلاساف  یبرخا  شاناختیوجاود  دگاهیشامل د  د گوییم  یهست  یفراموش   ۀدربار  دگریآنچه ها

باه  یکیزیمتااف کاردیبه خاطر رو  یبر انتوتئولوژ  دگری. نقد هاشودیمسلمان مثل ملاصدرا نم

 یعیمابعادالطب میدر قالاب مفااه یهسات قتیملاصدرا معتقد است که حق  یول  ،است  یهست

و  یشامفهومیپ کردیدرواقع ملاصدرا رو .(136-138 صص، 1ج، 2004)ملاصدرا،  گنجد ینم

 ،شاودیمغفول واقع نم  یاو نه تنها هست  ۀدر فلسف  نیبنابرا  .دارد  یهست  قتیبه حق  یفرامقول
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 .(153، ص 2018 ،یصالوات و یی)سنا درگییهم قرار نم یکیزیمتاف میمفاه یبلکه در تنگنا

 تفسیر الهیاتی از هستی تبدیل ارطراب وجودی به ترس است. هاییکی از آسیب

یعنای جهاانی کاه   ،دازاین با جهان به ماهو جهاان اسات  ارطراب وجودی ناشی از مواجهۀ 

کناد. رویکارد مایگای ریشهو بی مأواییاحساس بیافکنده شده است و در آن دازاین در آن  

ی کاه موجاب انکشااف هایافتدازاین و ی( Facticity) بودگیبه بررسی واقعپدیدارشناسانه  

بودگی و تناهی با توجه به واقع  .(250-247  ، ص2010)هایدگر،    پردازد، میباشند میهستی  

خادا مااریون در چااد دو  کتااب   .معنا خواهد باودمطل  بی  سون گفتن از موجودِ  ،ازایند
ادعا کرد که آکویناس انتوتئولوژیسات  بنا به دلایل زیر خود، اولیۀ ، برخلاف تلقیبدون وجود

 نیست.

امکان ارایه دو تفسیر ) فلسفی و عرفانی( از الهیات آکوینااس وجاود دارد. در   به ن ر ماریون

در خواهاد دارد یعنای او مایتعلیمای  جنباۀگانه ق پنجرطُ  ،رلع نوست از الهیات آکویناس 

امکان اثبات وجود خدا  ،الهیات طبیعی به شاگردان خود نشان دهد که علاوه بر بینش انجیل

 ماریون رلع دیگر اندیشاۀ .(Kerr, 1995, p 360) سنت ارسطویی وجود داردبا رجوع به 

 سازد. کار میآش  ،تحلیل دیونوسیوسی از مبحث تشابهآکویناس را با 

را از من ار خاودِ   (آناالوژیتشاابه )  است کاه  قبل از اینکه تفسیر ماریون را بیان کنیم، لاز 

نزیاه مطلا  و . آکویناس در تحلیل معناشاناختی اوصااف الهای، از تکنیمکویناس توصیف  آ

اصلی این است که چه نسبت معنایی میان اوصاف خال   مسئلۀگیرد. تشبیه مطل  فاصله می

را دارد که بار مولوقاات   همان معنایی  ؟ به دیگر سون آیا صفات الهی دقیقاًهستو مولوق  

 اشتراک معنوی، وحدت وجاود و لازماۀ  فاسدِ  شود؟ آکویناس معتقد است که تالیِاطلاق می

گنااه اولیاه باه   ناوعیِ  انتقالِ  با توجه به اینکه آموزۀاشتراک لف ی هم تعطیل معرفت است.  

کاتولیک از  رسمی آد  مبنای اعتقاد به تجسد مسیح و بازخرید گناهان است، مسیحیت  ریۀذُ

بین خال  و مولوق مفروض گرفته   درواقع تا زمانی که فاصلۀ  .ورزدوحدت وجود اجتناب می

شاود و های مارتب  باا آن فاراهم نمایای توجیه تجسد مسیح و سایر آموزهنشود، مجالی بر

رفتن فاصله بین خال  و گ  لهان قرون وسطی موجب نادیدهمتأ  وحدت وجود نیز به زعم قاطبۀ
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اشتراک لف ی با صفات مولاوق   از سوی دیگر اگر بگوییم که صفات الهی صرفاً.  استمولوق  

 شود.ان شناخت خداوند منتفی میدارد، امک

اساتفاده   «تشاابه»وان  ای تحت عناز رویکرد میانهتشبیه و تنزیه مطل     کویناس در فاصلۀآ 

هر چند به ن ر آکویناس خداوند کمالات مولوق را به نحو اتم و اکمل در خود دارد.   کند.می

ولای   .شاوداز رهگذر موجود متناهی حاصل می  وجود و عقل  ،صفاتی مثل خیر  از  شناخت ما

ثانوی در مورد مولوقاات باه و به نحو    گرددبر خدا اطلاق می  به نحو ذاتی و اولیاین صفات  

واقعای  ن ر آکویناس مولوقات با خدا رابطۀبه  .(Aquinas, 1947, 1,13, 5) رودکار می

اسات کاه   ایان  «واقعای  رابطاۀ»واقعای نادارد. من اور از    خدا با مولوقات رابطۀ  ولی  ،دارند 

جاا صفات مولاوق تاا آنلی خداوند شبیه مولوقات نیست.  و  ،مولوقات شبیه خداوند هستند 

اسات و مناد از خداوناد و کمالات خویش را بهارهلوق، وجود مشابه صفات الهی است که مو

دو  در اداماه .اسات شود، غیرمشابه با اوکه تقلیدی ناقص از خدا محسوب میمولوق از آنجا  

 4و  8شاود. بارای مثاال باین عادد نسبت و تناسب مطرح می  ان تشابهتحت عنو  نوع تشابه

تشاابه نسبت وجود دارد و یا انسان و دارو نسبت واقعی باا سالامتی دارناد. من اور از تشابه  

)  اسات 2باه  4مثال نسابت عادد  3باه  6عادد یم نسابت تناسب این است که مثلاً بگاوی

  .(541-545 ص، 2013، کاپلستون

بینایم کاه دهایم، مایرا مورد تحلیل دقیا  قارار مای  (لوژیآناتشابه )  به ن ر ماریون وقتی

و وجود را به یک معنا باه کاار وحدت    خدا و مولوقات کمالاتی مثل خیر،  آکویناس در مورد

شود و یمحصور نم  یکیزیمتاف  میمفاه  یخدا در تنگنا  ،یستیتوم  ۀشیدر اند   نیبنابرابرد.  نمی

طب  . ستیقابل قبول ن ناس،یبه آکو  یانتساب انتوتئولوژبر    یمبن  دگریاجهت سون ه  نیاز ا

در   Esseگذارد.  فرق می  Beingو    Esseاین تفسیر، آکویناس بین دو تلقی از وجود یعنی  

شود. از موجودات انتزاع می یک مفهو  عا  است که Beingرود ولی مورد خداوند به کار می

-باقی مای دیگر امر مطلقاًمعنایی بین خال  و مولوق وجود دارد و خدا به عنوان   ۀلیک فاص

شاود. یخدا محسوب ما ۀینشانه و هد  Beingصورت  نیدر ا  میبدان   Esseاگر خدا را    ماند.

 Martis, 1996,n) شودیبوشد، محصور نمیدر آنچه م یهست ۀکنند ءخدا به عنوان اعطا
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pp 62-64).  ن خدا خیر اسات، کند که چوبه این نکته اشاره می جامع الهیاتآکویناس در

 ,Aquinas) باشاد ینکه چون علت خیر است، پس خیر میشود؛ نه اعلت خیر محسوب می

1947, 1a, 13, 2). مل بوشاش و اعطاکننادگی به عبارت دیگر خدا هویت خویش را از ع

دهیم هویت ای به دیگران میها هدیهما انسان  کند. این در حالی است که وقتیدریافت نمی

 ۀکنناد خادا باه عناوان اعطاکنایم.  کننده از عمل بوشش دریافت میءاعطاخود را به عنوان  

عقال   .ردیاگیقرار نم  یتیماه  چیتحت ه  نیکند بنابراینم  افتیلوقات درواز م  یزیچ  ،وجود

کاه از هار گوناه   ولی وجود الهی  ،یابد که دارای صورت و ماهیت باشند تنها اموری را در می

نجاد. پاس گمتافیزیکی نمی  هایقالب  ودهای ذهنی وکند، در ذیل بازنمماهیتی فراروی می

معناا بار به این معنا است که این صفات به یاک    بین کمالات خال  و مولوق  تشابهی  رابطۀ

  .(Martis, 1996, p 66) د نشوخدا و موجودات اطلاق نمی

 دیونوسیوس مجعولتوان عناصر دیونوسیوسی را ملاح ه کرد. ، میدر تفسیر ماریون از تشابه

ستگی زیرا واب  .بردیجابی برای شناخت خداوند بهره میاز روش ا  الهی  یدرباب اسمادر کتاب  

-حکمت و حیات و قدرت بر خداوند مایای برای اطلاق صفات  مولوقات به خداوند را زمینه

از  درباب الهیاات عرفاانی او در رسالۀ اما Dionysius, 2021, II, 1, pp 52-53).) داند 

 یتاکادر این رسااله روش سالبی یاا آپوفاو  .  کند استفاده میروش سلبی برای شناخت خدا  

(Apophatic)  نع شاناخت ماا  ،زیرا نقص ذاتای مولاوق  .دهد را بر روش ایجابی ترجیح می

تاریکی شود. او با اتواذ رویکرد عرفانی از عرصه شناخت خداوند با تعبیر ایجابی از خداوند می
                     گویااد سااون ماای( Darkness of unknowing) تاای یااا تاااریکی جهاالفااوق ذا

(Idem, 2021, I, p 138.)  آکویناس مؤلفاه تشابه ن ریۀاست که در ماریون نیز معتقد-

ثر از کویناس را متأتوان آقابل ملاح ه است و از این جهت مییا طری  سلبی تیک  های آپوفا

 و ن ا  نوافلاطونی دانست.  مجعول دیونوسیوس 

کوینااس و تاوس کبیار و آاین نکته با دعوی کاپلستون مبنی بر اینکه دیونوسیوس نازد آلبر

-157ص،  2013) کاپلساتون،    شاودبار زیادی برخوردار بود، بیشتر تأکید مایاز اعت  اریوگنا

آن تارجیح آکویناس، وجه سلبی شناخت بر وجه ایجابی   تشابه  ن ریۀبه هر تقدیر در    .(158
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تر از مقاولاتی چاون وجاود و علام یابد. این امر یادآور سون افلوطین است که احد را فرامی

بلکاه اشااره باه   ،انگارد. البته عد  اطلاق وجود بر احد به معنای ناموجودیات آن نیساتمی

دارد و یا عد  اطلاق عقل بر احاد باه معناای ناامعقول باودن آن   «وجود»فراروی از مقوله  

 .(29-28صص ،2017، ورث) چارلز استش مفرطای بر معقولیت مارهبلکه اَ ،نیست

 ماریون در شناخت خداایجابی  راه حل-5

یر سون گفتیم و تفس  ،اهمیتی که ماریون برای الهیات تنزیهی قایل است  پیش از این دربارۀ

آکویناس را بیان کردیم. در ادامه نگرش   در فلسفۀ  دیونوسیوسی او از مبحث تشابه )آنالوژی(

دهیم. لاز  به یادآوری است که نگرش ماریون از ماریون را از وجه ایجابی شرح می  تومیستی

یادگر شاکل مای ایک سو تومیستی و از سوی دیگر در مواجهه انتقادی باا پدیدارشناسای ه

 شاادهاشااباع ت و آیکااون و پدیادۀدو جنبااه از الهیاات ماااریون یعنای تمااایز بااین بُاگیارد. 

(Saturated phenomenon  ) این  . در ادامه پس از بررسی جداگانۀدر پیوند با هم هستند

  کنیم. مفاهیم، به ارتباط معنایی آنها اشاره می

  (آیکونتمثال) بُت و تمایز5-1

فعل : اولاً  گیرداز هستی قرار نمی  یدو تلق  در ذیل  یخدا به عنوان فعل وجود  ونیبه ن ر مار
زیارا از   .دارد  یکیزیجنباه متااف  . هساتی عاا عا  موجودات اسات  یاز هست  زیمتما  یوجود

به عنوان منشاء تما  کمالات در هیچ قالب   فعل وجودییابد ولی  موجودات خارجی انتزاع می

-یما  زیتمانیز    یدگریاه  یبه معنا  یاز هست  فعل وجودی  اًیثان  گنجد.مفهومی و مقولی نمی

عالاوه  داتاست؛ درواقع موجاو یفعل وجود (Icon) یا آیکون  تمثال  ،موجودات  یِ. هستابد ی

فراساو  یبه امار یعنی ،هم هستند  شتریب یزیخود را دارند، واجد چ نفسهیف یمعنا نکهیبر ا

 نیمچنا. هکناد یشود کاه بادان اشااره ما  یزیچ  نیگزیجا  تواند ی. تمثال نمکنند یاشاره م

کاون یآ ایاتمثال  ،اساس موجودات نی. بر همکند میرا در خود محدود و محبوس ن  هیمشارال

 ,Marion )ساازند یدر خود محدود نم (Idol) ترا همچون بُ یو وجود اله د هستنخداوند 

2001,p 17).  خداوناد  ۀنفسایفا تیااز ماه یشاناخت ،یویدن اتیما در ح ،به ن ر توماس

و از آنجا کاه مولوقاات مرکاب از مااده و   مشناسییمولوق م  اوصاف   یو او را از طر  میندار
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 ,Martis) شاودیمحادود ما صاور نیادر قالب ا زیما از خدا ن یویصورت هستند، فهم دن

1996, pp 60-61). اطلاق نمیخدا و مولوقات  بر محمولات به معنای واحد  ،حال نیبا ا-

 افاتیخدا در ازکمالات را دارند چون  نیمولوقات ا است.تشابهی سناد آنها شوند بلکه نحوه اِ

 ,Aquinas, 1947) دارد و اتام اعلایبه نحاو ذاتاً،  کمالات را ، اینیعلت اول ولی اند کرده

SI. q 13, a 2).  است. موجودات  یاخلاق ای یعاطف ۀاز سنخ تجرب  کونیکه آ  رسد یبه ن ر م

 تواناد یدعا ما  بستر زبانِ  نیخدا هستند. در ا  کونیآ  ،خود  تیعمل و فعال  أهم به عنوان منش

 یدارد و صرفاً به عنوان ابازار  یو عمل  سیجنبه پراکس  رایز  .شکل ارتباط با خدا باشد   نیبهتر

  . رودیبه کار نم خداکردن  فیو توص دنینام یبرا

دارد.  یبرتر یکیزیارتباط با خدا نسبت به گفتمان متاف  یبرا،  شیستا  گفتمانِ  ونیبه ن ر مار

را باه او نسابت   باینامد، درواقع محمول زیم  بایانسان خدا را در زبان دعا ز  یمثال وقت  یبرا

تاوان از یما نجاایکناد. در ایما یخداوند را نامگذار  ۀیخودش از ناح  افتیبلکه در  ،دهد ینم

-یدهنده را ماهیو نه هد   هیزبان دعا، هد   نکهیبر ا  یبهره برد مبن  مجعول  وس یونوس یسون د

سناد محمولات باه خادا اِ  یبه معنا  زیوجود خدا ن  ۀدربار  یاتیاساس گفتار اله  نینامد. بر هم

 اسات وجاوداتم قلماروا، ناشاناس مانادن و خاروج خادا از خاد  بتیغ انگریبلکه ب ،ستین

(Lyons, 2016, p 55). 

 شدهاشباع پدیدۀ5-2

موجاودات در   عاا ِ  یِمعاادل هسات  ،گوید سون میاز آن    دگریاکه ه  یوجود  ونیبه ن ر مار

از آن خاود  دادیارو»دو  تفکار خاود کاه از   ۀدر مرحلا  دگریاه  یاست. حت  ناس یآکوۀ  فلسف

غلباه  اش شاهیدر اند  تهیویسوبژکت ۀبازماند  نیتا بر آخر  د گوییسون م  (Ereignis)  «کننده

 یدعوت را به هسات  ایفراخواندن    دگریارها نشده است. ه  کیزیفکند، کاملاً از قالب تنگ متا

-اشاباع  ۀد یاپد »درصدد شناخت    ،یقصد   یِبا فراافکن  من استعلاییکه    ییگو  دهد ینسبت م

 ییوجاه اساتعلا یعنی ،شهود بر مفهو  دارد ادتیاشاره به ز  «شدهاشباع  ۀد یپد »است.    «شده

باه ن ار  .(Ibid, p 55) نیسات فیو توصا انیبابل ق، میمفاه با است که ایاندازهتجربه به 

به عناوان منباع   «شدهاشباع  ۀد یپد »  بلکه از جانب  ستین  یهست  ۀیدعوت از ناح  نیا  ونیمار
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 یرا هست «شدهاشباع ۀد یپد »توان ینم دگریاه ۀیبرخلاف رو  نی. بنابراتاس   یهست  ۀکنند اعطا

 کیا  یاز موجاودات و فراافکنادن قصاد   یانتزاع نا  هسات  ۀبه منزل  نیوگرنه ا  د؛یعد  نام  ای

 .(Marion, 2001, pp 246-250) خواهد بود ییشده بر امر استعلامفهو  بازنمود

خود را  یو صرفاً در موجودات است که هست ستین  یزیاز موجودات چ  رونیب دگریابه ن ر ه  

بلکه هساتی   ،نفسه سون گفتفی  توان از هستیِبه دیگر سون نمیکند.  یپنهان م  یاآشکار  

 Heidegger, 2000, p) گارددیابد یا پنهاان مایدر امر ان مامی و متعین گشودگی می

 هبا دگریااهکند.  یم  دایارتباط پ  دگریها  ۀدر فلسف  یهست  ابیموروع با ح ور و غ  نیا  .(14

داند. به ن ار او یم  یاز هست  یرهور  ایخدا را جلوه    یدارد و حت  یشوصریغ  کردیرو  ،یهست

 یاسات. ولا  نیادازا  یبارا  هساتیاز رهاور    ایخدا نحوه  نیبنابرا  .بر خدا مقد  است  هستی

دانساتن    و باا مقاد   کناد یهوسرل ما  ۀفبه فلس  یخود، بازگشت  یاتیبنا به علای  اله  ونیمار

 ,Milbank) داناد یم یمتعال یاگو ایرا سوژه  یهست ۀکنند ءمنبع اعطا ،یشناخت بر هست

1995, p 327). د یبا زیقبل از هر چ یهست ۀکنند معتقد است که منبع اعطا ونیمارواقع در 

و انساان را   دهد یعمل بوشش را انجا  م  یقصد و آگاه  یباشد که از رو  متعالی  منِ  ایسوژه  

 . خواند یخود فرا م یسوبه 

 یمقول  ،یمفهوم  یاست که از مرزها  یاتجربه  ،شدهاشباع  ۀد یاز پد   من ورهمانطور که گفتیم  

-یما دارشناساانهیپد  لیبا تحل ونیمار .(Mason, 2014, p 25) کند یم یفرارو یو التفات

وجه اشاتراک  اوارایه دهد. ( Divine revelation) الهی انکشاف از امکان یفیخواهد توص

)  دارناد  اشاده راشاباع ۀد یاپد  یهاایژگایداناد کاه هار دو ویم  نیرا در ا  کونیو آ  انکشاف

Marion, 2002a, p 234).  از  یولا ،کند  زیرا متما انکشافو  کونیآخواهد او میهرچند

 ۀبطشده را در رااشباع  ۀد یپد ماریون  .  زی نداردیآمتیموفق  تلاش   راهراً  یدارشناختیمن ر پد 

 کند. یم نییکانت تب ۀبا مقولات محض فاهمه در فلسف

جهات  نیاساازند و از ایفراهم م ویابژکت ۀامکان تجرب یرا برا ییاستعلا  ۀنیزمکانت  مقولات  

باژه اُ در نیبناابرا .(kant, 1998, A127-29) هساتند  ینایمعرفت ع یبرا یشرط ررور

 ۀد یدر پد  ونیبه ن ر مار یول .(Ibid, B137) یابد میداده شده وحدت  یاز شهودها یکثرت
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 .(Marion, 2002a, p 199) کند یم یفاهمه فرارو  ییشهود از مقولات استعلا ،شدهاشباع

در   یشکند و آنها را به حالت تعلیرا در هم م اهمهشده مقولات محض فاشباع  ۀد یدرواقع پد 

است که کانات  تیامکان، ررروت و فعل یعنی یتیدالدو  مقولات مربوط به مُ  ۀ. دستدروآیم

 .(Kant, 1998, A129)د.ساازیمطارح ما یشاناخت یبژه با قوااُ ۀرابط نییتع یآنها را برا

و رارورت   تیافعل  ،نها بر حساب امکاانآ  ۀو ق اوت دربار  دهیفهم پد   یبرا  یطشرای  هادالمُ

و  تیتجرباه از ن ار حساسا یصور   یاست که شرا نیدر گرو ا دهیسازد. امکان پد یفراهم م

تجربه  یصور   یو شرا یماد   یشرا گرون در آ  تیمقولات محض فاهمه را داشته باشد و فعل

 مانِ ایاباژه باا قاوه شاناخت اُ ۀرابطا انگریدال بمقولات مُ .(Mason, 2014, p 27) است

 کاه مانِ  یطیشود بلکه بر حسب شرایشکار نمآنفسه  یبه طور ف  دهیپد   کیاست.    ییاستعلا

ندارد بلکه امکاان  یداریاستقلال پد  ،دهیپد  جهی. در نتابد ییکند، رهور میعمال ماِ  ییاستعلا

 نیابادون حصاول ا دهیاپد  درواقع .کند ین را درک مآاست که  یاسوژه ایبر من   ین مبتنآ

 دهیاعاد  رهاور پد   یباودن باه معناا  رممکنیغ  به ن ر ماریون  یاست. ول  رممکنیغ    یشرا

 ۀد یاکناد. پد یه شود خاودش را بار ساوژه آشاکار ماژبآنکه اُیشده باشباع ۀد یپد  رایز  ستین

   یشارا  ایاتجرباه    یصاور    یاست که با شرا  یادهیرهور و انکشاف پد   نایشده به معاشباع

سوژه  .(Ibid, p 28) است رممکنیامر غ ۀتجربجهت  نیشود و از ایمنطب  نم ینیع ۀتجرب

آنکه مشاروط باه ساوژه   یشده به جااشباع  یدۀشود و پد یم  لیموسِّس به سوژه موسَّس تبد 

کناد کاه تحات یما  دایرا پ  یسوژه حکم شاهد   گریبه عبارت د  .گرددیم  لین تحمآشود بر  

( داشاته باشاد در وجاه I) یوجه فااعل نکهیا یشده است و به جااشباع  ۀد یرهورات پد   ریثأت

اگاو را   ییجاویو برتر  یشده خودبسندگاشباع  یدۀشود. پد یمنفعل راهر م  ای(  Me)یمفعول

شده را اشباع ۀد ینوع پد  نیا ونیکند. ماریم یاو را نف  متعالی  شکند و مطالبات منِیدر هم م

به دیگار   شمرد.یبر م  کونیآ  یهارا به عنوان نمونه  یو عاطف  یاخلاق  ۀنامد و تجربیم  کونیآ

 ریساا ازیاکشد و او را در معرض نیرا به چالش م  ییاستعلا  یاستقلال اگو  ،تجربه  نیا  سون

  .(Ibid, p 30) دهد یها قرار مانسان

 شدهاشباع ۀد یبه عنوان پد  انکشاف الهی -5-2-1
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 ۀناه بار عهاد   ایارخ داده اسات    انکشااف الهایواقعااً    ایاآ  نکاهیا  نییکه تع  د گوییم  ونیمار

 ,Marion) کناد یما انیارا ب آنصارفاً امکاان  یدارشناسایبلکاه پد  ،ستین یدارشناس یپد 

2002a, pp 235-236).  شاده اشاباعۀ د یاست. پد  اشباع اشباعِ ،انکشافاو معتقد است که

، بار اسااس نسابت ریناپذ تحمل  تیفیک  اساس ، بر  ینامری  تیدارد: بر اساس کم  یژگیچهار و

اشاباع شاده در   ۀد یامعناا پد   نیااست. به ا  یقابل بررس   ریغ  تهیدالو بر اساس مُ  مطل   یامر

ن را آتوان یوجه نم چیبه ه ،دهد یرخ م انکشاف ۀکه تجرب  یاست. وقتو بوشش    اعطا  تینها

که در قلمرو موجودات  یخدا با کلمات  نی. بنابرادقرار دار  یدر معرض شناخت محمول  ای  د ینام

 انکشاافدر قلمارو  یمتفااوت از زباان عااد  یو زباان  ستیشود، قابل شناختن نیاستعمال م

ساوق   یالها  یهانامم بلکه او مرا به قلمرو نا یدا را نممن خ  ،انکشاف  ۀکاربرد دارد. در تجرب

رابطه   نیو ا  میگویم بلکه با او سون میگویخدا سون نم  ۀصورت من دربار  نیدهد. در ایم

 ,Idem) کناد یاساتفاده ما یفیو نه توصا یاست که خداوند از زبان انشای یمحصور در افق

2002b ,pp157-159). 

  شدهاشباع ۀد یپد به عنوان  انکشاف الهیبا  کونیآ ۀرابط 5-2-2

 داناد یما  یدنیاناد  یتمثاال خادا  ایا  کاونیرا آ  حیمس  د یاز عهد جد   ایهیبر اساس آ  ونیمار

(Marion, 2001, p 176و معتقد است که با تحل )تاوان یما حیاز مسا دارشناسانهیپد  لی

اسات پاس   کاونینفساه آیشده را دارد و چاون فااشباع  ۀد یپد   یژگیسه و  حیکه مس  بردیپ

شده را دارد اشباع  ۀد یپد   ای  انکشاف  هاییژگیتما  و  کونیآ.  باشد یدارا م  زیچهار  را ن  یژگیو

است و از آنجاا  رناپذیتحمل تیفیک ثیاز ح و رناپذیینبیشیپ  یویتار  دادیبه عنوان رو  یعنی

 نیبا ونیماار. (Mason, 2014, p 30) دارد یارتبااط ثیاح باشاد،یکه مت من جسم م

باه  حیدرجاه اول، مسا  من اور از اشاباعِ.  گذاردیدرجه دو  فرق م  درجه اول و اشباعِ  اشباعِ

قابال   حیبر حسب التزا  و تعهد به دساتورات مسا  زیاست و اشباع درجه دو  ن  کونیعنوان آ

گوش فرا دهد و بدان عمل کند،   حیمس  یبه دستورات اخلاق  یحیاست. اگر انسان مس  هیتوج

فارد از  افتنیاامار موجاب اساتعلا  نیو ا  نگردیم  اوبه اعمال    رهیخ  ،یهمچون شاهد   حیمس

 ،ساتیگرندر او  رهیاباژه کارد و خرا اُ حین مستوای. درواقع نمشودیوجودش م  هایمحدوده
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 تهیدالمُ ثینارر به ح یژگیو نیو ا نگردیها مو بدان  کند یها توجه مکه به انسانبلکه اوست 

 نیشود. در ای  معرفت نممتعلَّ  ایاست که هرگز ابژه    یقابل بررس   ریغ  یبه عنوان امر  کونیآ

 Ibid, pp) درجه دو  اسات اشباعِ ،م اعف شده اشباعِ نیو ا ابد ییصورت اشباع ت اعف م

32-34). 

  ماهیت ایمان: با الها  از اندیشه پاسکال و لویناس  5-3

و   ریااراده معطوف به خ  یفراافکن  زیاست و خدا ن  یاراد  یعمل  ،مانیمعتقد است که ا  ونیمار

 .میکن کیلاز  است که دو مطلب را از هم تفک ریجمله اخ لیتحل یعش  است. برا

خادا را   یناا  بارا  نتریستهیقرون وسطا شا  یهادانیاز اکثر اله  یرویبه پ  ونیمار  نکهیاولاً ا 

 ریکه وجود را بر خ  ناس یآکو  اول تفکر خود با  در مرحلۀجهت    نیو از ا  داند یعش  م  ای  ریخ

با اخالاق  مانینسبت ا اًیثان .(Marion, 2002c, p 60) کند یموالفت م دانست،یمقد  م

در   زیاو اراده ن  شاودیمحسوب م  یعمل اراد  کی  مانینکته جستجو کرد که ا  نیدر ا  د یرا با

ارایاه دهاد، از   ماانیاز ا  دارشناساانهیپد   یلایتحل  نکاهیا  یبارا  ونیدارد. مار  تیاخلاق محور

  .بردیبهره م ناس یلو ۀدر فلسف یاخلاق ۀتیویسوبژکت

گمان  را  ایاو از مفهو  حدس   یلاز  است که تلق  ونیمار  اتیاراده در اله  گاهیجا  نییتع  یبرا

 ,Milbank) باردیپاساکال باه کاار ما یبناد شرط نهیحدس را در زم ونی. مارمیکن انیب

1995, p 332). اثبات خدا موالف باود و  یدکارت برا یِکیزیمتاف پاسکال با نگرشِ درواقع

و   یمتنااه  یتواند زنادگیانسان م  یعنی  ،استفاده کرد  بندیروش شرط  زاشاره به خدا ا  یبرا

ه نداشت یخارج تیهم واقع  یامتناهناگر امر یکند و حت  ینامتناه اتیح  یمحدود خود را فدا

محصاول   نکاهیا  یپاساکال باه جاا  یبناد شارطرا از دست ناداده اسات.    یادیز  زی، چباشد 

اراده آزاد ما   تیاز واقع  ایاست که خود جلوه  زنیبر گمانه  یتنباشد، مب  یکیزیمحاسبات متاف

 رایاز .تعلا  دارد یشوص و یدرون ،تهیویبه قلمرو سوبژکت  نید  به این معنا  .شودیمحسوب م

 ساتیکاه بتواناد اثباات شاود، خادا ن ییاخاد     این نگارش . طبدتوان اثبات کریخدا را نم

(Gibson, 1970, p115). وجاود خادا را  ،یو درونا یشوصا یتقالا کیانسان در  نکهیا

 ,Milbank, 1995) کلمه دارد یناس یلو یبه معنا یمقول د یبا کیدر  شهیر زند یحدس م
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p 332) .کاه  رساد یما جاهینت نیا بهاخلاق  یتبارشناس  ۀخر خود دربارأدر آثار مت ناس یلو

آن است  یو ذات تهیویبلکه مقد  بر سوبژکت ،ستین  یتجرب  دادیرویک  صرفاً   یگریبا د  ۀمواجه

 ۀانسان سوژ ناس یبه ن ر لو. است یگریبودن و ارتباط با د ریقایم به غ  ،شرط سوژه بودن  رایز

 نیاست تعا یگریآن رابطه با د یاصل ۀوجود او بر حسب اخلاق که هست  یعنی  ،است  یاخلاق

 ۀاو محصول رابط  اتیح  یو تما  وجوه معرفت  یگریقایم به د  ی. درواقع انسان موجودابد ییم

خود   یتناه  سانان  نکهیبر ا  یدکارت مبن  ۀدر فلسف  ایبا الها  از نکته  ناس یاست. لو  یگریبا د

مطلا  و   یِگارید  ،که خدا  رسد یم  جهینت  نیبه ا  ،کند یدرک م  یبا امر نامتناه  سهیرا در مقا

 هاایدارد، در قبال سوژه  تیاست و همانطور که انسان در برابر خدا مسئول  گریمطلقاً د  یامر

آنچاه .  (157و    118و    71  ، صاص2009  ا،یا)عل  کند یم  دایپ  ینامتناه  تیهم مسئول  یانسان

گویاد، باا آیکاون باودن   ذات ساوژه مایبه عنوان مقاوّ  «ارتباط با دیگری»  دربارۀ  لویناس 

 از ن ر ماریون همووان است.  «عاشقانه تجربۀ»

 پدیدارشناسی عش  5-4

باه خداوناد   یکیزیمتااف  کاردیرو  ۀکه لازما  سمیلیاجتناب از نه  یمعتقد است که برا  نویمار

در نگرش  د یالحاد را با هایشهیر نکهیا حی. تورمیعش  رجوع کن  یدارشناس یبه پد  د یاست، با

باه   تاوانیما  انیام  نیابه خداوند جستجو کرد که در ا  یمتکلمان عصر روشنگر  یکیزیمتاف

وجود خدا را فاار    خواستند یاشاره کرد. آنها م  ییو دوآ  انی، لوووس یلس،  مثل مرسن  یافراد

 نیباد  .(Kerr, 1995, p 360اثباات کنناد ) یویتاار ۀنایّب ای یاخلاق ،ینید ۀاز هر تجرب

اسات. درواقاع   یعایطب  اتیاعملکرد اله  ۀجینت  سمیلیو نه  چهین  ۀشیمرگ خدا در اند   بیترت

نسابت باه   یفلساف  ید یوارد شد، موجبات ناام  یعیبط  اتیکانت به اله  یکه از سو  یانتقادات

کانت نشان داد که عقل ن ری در اثباات یاا عاد    د.کروجود خداوند را فراهم    یاثبات عقلان

 گرایای اسات.گیری، لاادریشود؛ بنابراین بهترین مورعاثبات وجود خدا دچار تکافؤ ادله می

دین که مبتنای بار متافیزیاک باشاد، تاأثیر   و هر گونه فلسفۀ  از سوی کانت  انکار متافیزیک

 زیادی بر اندیشه جدید داشته است. 
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منادی از بهاره باه من اورپس از او  ۀیی دینی کانت را مجالی برای فلاسفگراتوان لاادریمی

-148 ص، صا2017) چاارلزورث،  انساتمزایای دین بدون التزا  به متافیزیک خداباورانه د

 -عاشاقانه را  تجرباۀزیرا او نیز    .ماریون نیز در همین راستا قابل ملاح ه است  اندیشۀ(.  147

 کرد. یکیزیمتاف اتیاله نیگزیجا -شودیآشکار م یعرفان اتیدر اله که

معماولاً در پدیدارشناسای صارفاً باه  نامد.یو عش  م ریخدا را خ  ونیمار  میکه گفت  همانطور

انسان   وصیف تجربۀ عاشقانۀولی ماریون علاوه بر ت  ،شوددریافت سوژه از یک تجربه اشاره می

 کند. ن ر میمنشاء وجودی عش  نیز ارهار ربارۀد ،از خداوند 

 نیایعشا  تب ۀرا بر اسااس تجربا یسوژه متعال نیو همچن گرید  هایانسان با سوژه  ۀرابط  او

یاا   عش  به فراخواننده  توانیم  ورزند یعش  م  گریکد ی  به  هاانسان  نکهیاز ا  او  به ن ر.  کند یم

به خدا  را خود از عش ، عش  ۀبر اساس تجرب ما گرید ریکرد. به تعب  هیرا توج  فرجامین  داعی

 رهیاخ ۀباه واساط یادارد  کیانتولوژ اشیپکه جنبه  یاخلاق ازیو برحسب ن  مکنییم  یفراافکن

اسات.  ریاآن خ  یکه صفت اصال  مدانییم  یمتعال  ایخدا را سوژه  ،یانسان  یهاشدن در سوژه

 . ایان اماراست  ریبه خ  معطوف  ۀما بر حسب اراد  یگوتجسم اِ  یامر نامتناه  ایمطل     یِگرید

 اسات  ییباه خاود در وجاه اساتعلا  دنیبوشا  تیانیع  ایانسان به خودش    ۀاز علاق  ایجلوه

(Milbank, 1995, p 328).  

باه   الاماری نیاز دارد.ی فوق، ماریون به عش  رویکرد نفسجدای از ملاح ات پدیدارشناخت 

اساس اخاتلاف   نیست؛ بر هما  هابه مولوقات خود منشاء انواع عش   یعش  اله  ونین ر مار

ور به صُ  یکه عش  اله  است  نیاز ا  ی( ناش ینیعش  د)  ( و آگاپهینیزم  یها)عش اروس    نیب

خداوناد  .(Gschwandtner, 2008, pp 193-194) شاودیشکال موتلاف رااهر ماو اَ

وقفه باه یو ب یدارد. خداوند به نحو نامتناه  ینندگیآفر  ثیح  ،عش   نیآغازگر عش  است و ا

عاشقانه را درک   ۀابطر  نیا  یانسان  ۀمن به عنوان سوژ  نکهیو قبل از ا  ورزدیمولوقات عش  م

 یقایحق ۀعاشاقان ۀرابط  یبرا  ییتواند الگویم  یالهاست. عش     دهیرا آغاز  یورزکنم، او عش 

کاه  یزیامعتقد است که تنها چ ونیمار .(Marion, 2007a, p 222) ها باشد انسان انیم

به  .(Idem, 2007b, p 54) تندارد، عش  اس  یگونه ابها  و دوگانگ  چیخدا و انسان ه نیب
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و  یو فرزنادان، روابا  عااطف نیوالاد   ۀرابطا  ،یمثل دوسات  عش    یتما  مصاد  گریعبارت د

-تک یهستند و عش  مفهوم یاز عش  اله یموتلف هایعاش  و معشوق جلوه  نیب  یجسمان

به   واهد خیعش  م  ۀدارشناسانیپد   لیبا تحل  ونی. ماراست  (Univocal)  المعنیمتحد   ای  معنا

و بوشاش  گایداده ت،یاوعش  در خود، باه اول یاول شوص  ۀبرسد که ما با تجرب  جهینت  نیا

و باا توجاه باه تاک  مدهییم صیتشودهش  نیو خدا را به عنوان منشاء ا  میبرمییعش  پ

عش  که  ۀد یاز پد  متوانییشناخت خدا م یبرا یو ن ر یتلاش مفهوم یعش ، به جا  ییمعنا

 یهاتیاز محدود  یارتباط با خدا و  استعلا  یبرا  یبه عنوان ابزار  م،ایافتهیواسطه در خود  یب

( است و در Pracsis)  معتقد است که عش  از سنخ عمل  ونیمار.  میخود استفاده کن  یبشر

به خدا  یکیزیمتاف افتیره ۀلازم ونیمار نکهی. با توجه به اردیگیقرار نم  ین ر  مقولاتِ  ۀحوز

عشا ،   یدارشناسایپد   لیبه خدا با تحل  یو مقول  ین ر  کردیرو  یبه جا  ،داند یم  سمیلیرا  نه

  دهد.یم حیعمل را بر ن ر ترج لهیوس  نیو بد  کند یم نییخدا و انسان را تب ۀرابط

 ملاح ات نهایی -6

رسد که در الهیات آکویناس تلویحاً گذار از نگرش عقلانای و اتوااذ رویکارد به ن ر می  6-1

خدا و   یکی دربارۀعاشقانه نسبت به خداوند، وجود دارد. بنابراین نقد ماریون بر نگرش متافیز

آکوینااس قابال جساتجو   عش ، در اندیشۀ  همچنین بدیل ایجابی او در قالب پدیدارشناسیِ

 کند.یم زیمتما یعیطب اتیدو کارکرد از عقل را در اله ناس یآکو توماس است. 

موجودات ل از تواند به شناخت محصَّیم؛ یعنی عقل دارد یجابیعقل، جنبه ا  ۀیکارکرد اول     

تواند بر خداوند به عناوان امار یاست و نم  یمتناه  یعقل بشر  نکهیبرسد. با توجه به ا  مادی

)چاارلزورث،  خواهاد باود  یجاابیفاقد کارکرد ا  ،یدر خداشناس   قاعدتاً  ابد،ی  طرهیس   یهنامتنا

 یایاست که موجودات مادون مثل اش  ستهیانسان شا یبه ن ر او عقل متناه  .(82، ص2017

 :عش  بورزد خداوند رود که به یاز اراده انت ار م یرا بشناسد ول یماد

 نیاراده کاردن چنا  شاد،اندییباشد که باه مفهاو  آن ما  یاز ذهن  ترفیشر  ریخ  ۀاگر دارند  

فروتار از نفاس اسات،   ریاخ  ۀکاه دارناد   یبه آن است، اماا وقتا  دنیشیبرتر از اند   یموروع

دوسات داشاتن خداوناد  نیبرتر از اراده کردن آن است. بناابرا  یموروع  نیبه چن  دنیشیاند 
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 بهتار از دوسات داشاتن آنهاا اسات  یجسامان  اءیاشا  شاناختناوست؛ اماا    نبهتر از شناخت

Aquinas, 1947, s1, 82, 3)). 

-یو عش   م رینامد، خدا را خیکه خدا را وجود م  ناس یکوآمعتقد است که برخلاف    ونیمار

 ۀ عاشقان تیاز کارکرد اراده و فعال زین ناس یبا توجه به مطالب فوق معلو  شد که آکو  یداند ول

ست و حتی عش  به خداوند را بر شاناخت مفهاومی آن تارجیح ین در رابطه با خدا غافل نآ

 دهد. می

 ی. براسازدیرا متوجه او م  یامر انتقادات  نیقرار دارد و هم  یدگریدر گفتمان ها  ونیمار  6-2

 یرا جاد   دگریااه  نیادیبن  وجودشناسیاز اندازه    شیب  ونیمعتقد است که مار  لبانکیمثال م

 نااس یآکو  یکاه از هادف اصال  دهد یارایه م  «تشابه»از    یریراستا تصو  نیو در هم  ردگییم

ثر از زمیناه و با توجه به اینکه هار متفکاری متاأ .(Lyons, 2016, p 73) دریگیفاصله م

ماریون نه باه  درواقع هایدگر قابل انتقاد نیست. فلسفۀ ماریون از زمانۀ خودش است، استفادۀ

شود که قصد بازخوانی بلکه در مقا  فیلسوفی مستقل راهر می  ،عنوان شارح صرف آکویناس 

او در ابتادا همگاا  باا هایادگر باا ازساوی دیگار  .را دارد فکاری خاویش  سنت در چارچوب

از   خدا بدون وجاودخر کتاب  ولی در چاد متأ  ،استانتوتئولوژیست دانستن آکویناس مواف   

ر رویکرد  دهد که ماریون نسبت به هایدگان می. این گشت فکری نشکند عدول میاین مورع  

چون و چرا نپذیرفته است. از دیگر موارد اختلاف فکری های او را بیانتقادی داشته و دیدگاه

 یدعاوت را باه هسات  ایفراخواندن    دگریهاتوان به مورد زیر اشاره کرد:  ا هایدگر میماریون ب

 یتیفراخوانادن فعاال به زعم ماریون  که  یدر حال  دهد؛ینسبت م  یرشوصیتحت عنوان امر غ

شاده اسات. اشاباع  ۀد یاهماان پد   زیان  «از آن خود کنناده  دادیرو»منسوب به سوژه است و  

را با  یتهس  یبه نحو متناق   یول  ،دهد ینسبت م  یرا به هست  یقصد   تیفعال  هایدگر  بنابراین

 .کند یقلمداد م یرشوصیکننده بداند، غدعوت ایسوژه نکهیا یجا

انتقاد ماریون به متفکران عصر روشانگری ایان اسات کاه در پای دفااع متاافیزیکی و   6-3

ش آورد. توریح اینکه هر تالامفهومی از خداوند هستند و این رویکرد سر از نهیلیسم در می

تواند از سوی همان عقل خنثی شاود و متفکاران موافا  و جود خدا میوعقلانی برای اثبات  
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موالف وجود خدا را به تکافؤ ادله دچار کند. بر همین اساس او در راستای انتقااداتی کاه در 

زنای و ایمان را با نوعی گمانه عملکرد ل پاسکالشود، مثفکر پسامدرن بر متافیزیک وارد میت

 کند.میتبیین بندی شرط

اساسااً گرایی سازگار است. یعنی عمل ،های اصلی پسامدرنیسماین رویکرد با یکی از شاخصه 

 گیاردمایپایان متافیزیکی شکل  دادن به منازعات بی  رای فیصلهم بگرایی یا پراگماتیسعمل

مدرن معاصر های مهم تفکر پساهرههایدگر به عنوان یکی از چ  .(366، ص1997)کاپلستون،  

رساد کاه در زبان یونانی به این نتیجه مای  (Aletheia/  ἀλήθεια)  لثیاآ  تحلیل واژگانیبا  

ای مثل افلاطاون نکشاف و ح ور است و اینکه فلاسفهدر اصل به معنای ا(  Truth)  حقیقت

-اند، انحرافی در تاریخ هستی محسوب مایحقیقت را حکم یا ق یه دانستهو ارسطو جایگاه  

هاای دردساتی دازاین باا هساتنده  با درگیری دلمشغولانۀ  ر فهمیدن راشود. در ادامه هایدگ

راستین فهمیدن  طب  این تفسیر سرچشمۀ .(279-289 ص، 2010)هایدگر،   کند تبیین می

ساازی بنادی و مفهاو ستجو کرد و آنچه تحت عنوان مقولهرا باید در ح ور و دلمشغولی ج

ماریون از رویکارد وقتی  از فهمیدن است.    خر و اشتقاقیبندی متأشود، یک صورتمطرح می

در   ورزد،و بر آیکون یا تمثاال تأکیاد مای  کند اعِراض میخدا  نسبت به  عقلانی و متافیزیکی  

اخلاقای یاا  تجرباۀ  ،فهمیدن است. درواقاع از ن ار مااریون  راستای رویکرد هایدگری دربارۀ

باه جاای اینکاه   بنابراینتمثال خداوند یا جلوه ح ور الهی در زندگی انسان است.    ،عاشقانه

گوناه محصور کند و نسابت باه آن نگارش باُت  خداوند را در حصار تنگ مفاهیم متافیزیکی

ارتباط عملی و فعال با خداوند ورزد.  ار میاط با خداوند اصرداشته باشد، بر رویکرد عملی ارتب

 کند.ح ور و انکشاف بازتعریف می شود و حقیقت را در اف غولانه میموجب فهمیدن دلمش

دین تحلیلای   شود. فلسفۀوج رویکرد عقلانی به خدا در فلسفۀ دین تحلیلی متبلور میا  6-4

کند و باه های روشن ن ر میارایه استدلال تحلیلی مثل ای اح مفاهیم و  های فلسفۀبه آرمان

هاای دینای اسات کاه فاار  از التازا  هگزار  معرفت عینی و رروری دربارۀدنبال رسیدن به  

 .(Gasser, 2015, p 30) خاص، مورد اجماع همه عقلا باشد  یک دینشوصی به حقانیت 

 اخلاقای  ، شهودات شوصی و تجرباۀاجتماعی  دهای تاریوی،دین تحلیلی به رویدا  در فلسفۀ
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-نقطه رعف این جریان محسوب میدان،  شود و این نکته به زعم برخی از منتقتوجهی نمی

ماریون به وجه تجربی و  اهتما رسد که به ن ر می .(Baker, 2016, pp 348-349) شود

توان از امکانات نهفته از این رو میاست.  دین تحلیلی    ریوی دین موجب تمایز او از فلاسفۀتا

 ۀگیرد، برای تکمیل فلسافای قرار میدین قاره  ر ذیل فلسفۀدر الهیات ماریون که به نوعی د

  دین تحلیلی بهره برد. 

 

 گیرینتیجه

باا الهاا  از  او. کناد تبریه میانتوتئولوژی  اتها     برخلاف هایدگر الهیات آکویناس را ازماریون  

 شناسایهساتی  هاایی از الهیاات تنزیهای دربه دنبال کشف رگه  ،مجعول  وس یونوس یتفکر د

تیک هر گوناه ادعاای شاناخت یا نگرش اپوفا  آکویناس است. درواقع الهیات تنزیهی  تشابهی

-مایگرایانه از امر الهی ساز فهم عملکند و زمینهنکار میمحصل و متافیزیکی از خداوند را ا

. باه کند یاستفاده م  کونیکند از مفهو  آ  انیانسان و خدا را ب  ۀرابط  نکهیا  یبرا  ونیمار.  شود

 انانسا  ۀتمثال رابط  ای  کونیتواند آیم  گریکد ی  با  هاانسان  یو عاطف  یاخلاق  ۀرابط  ونین ر مار

یکی بعد از اینکه ماریون رویکرد سلبی به خداوند را برای گریز از رهیافت متافیز  باشد.با خدا  

خداوند بهاره ارتباط با    به عنوان بدیل ایجابی برای   شناسی عشبه خداوند برگزید، از پدیدار

ای برای فهم ارتباط با خداوناد اسات. او ها زمینهمیان انسانعاشقانه    برد. به ن ر او رابطۀمی

کناد. باه ن ار مااریون توصایف مایشده  اشباع  ر مسیحیت را در قالب پدیدۀانکشاف الهی د

رساد های آیکون مطابقت دارد. به ن ار مایشده با شاخصهپدیده اشباع های چهارگانۀویژگی

شود، بارای گر میاخلاقی و عش  جلوه  انه ماریون به الهیات که در تجربۀگرایکه نگرش عمل

که به دنبال شاناخت راروری، کلای و عینای از  -دین تحلیلی  فلسفۀ  هایکاستیفراروی از  

 باشد. مناسب می -های دینی استآموزه

  

 مشارکت نویسندگان
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، موروع مقالاه را پیشانهاد مکاتبات  آقای دکتر علی سنایی به عنوان نویسندۀ اول و مسئول

های فلسافی مقالاه بار عهادۀ نگارش محتوا و تحلیل قسمتو همچنین معرفی منابع،  دادند  

ایشان باوده اسات. خاانم دکتار سامیه خاادمی باه عناوان نویساندۀ دو ، مباحاث عرفاان 

 اند.را انجا  داده هایی از وجوه عرفانی رویکرد پدیدار شناختی به عش دیونوسیوس و بوش
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 گانمعرفی نویسند

مشاغول تادریس و بیش از یک دهه در دانشگاه سامنان   علی سنایی

چهل مقاله پژوهشای،   خود  علمی  در کارنامه  و  فعالیت پژوهشی است

شناسی و دین  ذهن،  ۀ دین، فلسفۀدر حوزه فلسف  یتوصصی و همایش

اصاول »  از کتااب  ایشاان  ترجماه  همچنین ترجمه سه کتاب را دارد.

معاونت علمای و   اخیراً از سوی ستاد علو  شناختی )  «الهیات اعصاب

فرایند داوری مورد حمایت قرار   طی  فناوری ریاست جمهوری( بعد از

از افلاطاون تاا   ؛نیاکتااب »فلسافه و د  نیذهن« و همچن  ۀلسفو ف  ناس یکتاب »آکو  گرفت.

 است. وا ایآثار ترجمه گری« از دسمیپست مدرن
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است  سمیه خادمی  عنوان  دانشگاه شهید  ابه  در  عرفان  و  ادیان  دیار گروه 

در     را  مقاطع کارشناسیایشان    خدمت است.  به   آذربایجان مشغول ی  مدن

 و عرفان در دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، کارشناسی ارشد   رشته ادیان

و عرفان در دانشگاه الزهرا )س( و دکتری را در رشته    در رشته ادیان  را

است گذرانده  سمنان  دانشگاه  در  تصوف  و  دوازدهمینعرفان  در  ایشان  دکتری  رساله   . 

  20کنون  تار  هشگ از این پژو  شد.  شایسته تقدیر  (در بوش جوان)  المللی فارابیجشنواره بین

 های معتبر، منتشر شده است.پژوهشی و همایش -مقاله در مجلات علمی 

Khademi, S. Assistant professor, Religions and Mysticism, Azarbaijan Shahid 

Madani University, Tabriz, Iran 
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