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Abstract 
The Greek word Athos (ἦθος) was first used in the works of poets and artists of the 

eighth to fifth centuries BC, meaning "nature and habit" and "tangible presentation 

of personality and spiritual qualities" and then in the opinions of some philosophers 

and most of all in the views of Heraclitus, Plato and Aristotle have been used with 

different meanings.  Heidegger, following Heraclitus, criticizes the connection 

between Athos and the moral discipline of Plato and Aristotle, which, in his view, 

leads to the deprivation of the power of revelation of the universe and the departure 
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of man from his place in existence and non-authentic settlement. In connection with 

fuzzis, it means ethos, meaning the whole of beings. Following Heraclitus, he calls 

the character based on the original human thought in relation to Fuzzis, meaning the 

totality of beings, an ethos. To explain his ethos, he borrows features from the Logos 

of Heraclitus to reinforce the Aristotelian logos and ethos, and shows that man, as 

the "shepherd of existence," must choose the habitable method preferred in the 

cosmic logos; Because the Logos reveals itself to man on the basis of the original 

ethos, and in the absence of a proper ethos, the universe turns away from man and 

man becomes homeless. According to Heidegger, because his ethos has an explicit 

rather than a moral character, it is manifested in the universe, giving man a dwelling 

place next to the gods, which, of course, his view in this regard is not entirely 

acceptable; For although Heidegger considers himself a philosophical system free 

from any moral or religious tendencies, Dasein's commitment to the attainment of 

the original and original nature, his habitation and coexistence with other beings and 

nature as a whole can be considered a committed and responsible end. 

 

Keywords: Ethos, Heidegger, Logos, Disclosures, Heraclitus. 

 
Problem Statement 

According to Greek sources, artists of the eighth to fifth centuries BC had perfected 

their technical skills in presenting a tangible quality of personality and spirit, or 

ethos, in a work of art [1]. In the Greek literature ethos at first implied as a concept 

such as "place of habit", "place of coming" [2], place of residence [3], nature, 

personality [4] and later Heraclitus meant it has used "divine nature" [5]. After 

Heraclitus, Aristotle and Plato used the word Athos as a mandatory-moral theory. 

Later, Heidegger, who claimed to have revived the ideas of ancient Greece, sought 

to discover its original meaning by criticizing the Platonic and Aristotelian ethos for 

unrealistic settlement. Accordingly, the present study explains the main question 

why Heidegger's ontological ethos's concomitance with the system of moral 

discipline derived from the metaphysical views of Plato and Aristotle leads to 

unoriginal settlement. 

 
Method 
This descriptive-analytical study intends to examine Athos and how the process of 

retrieving its Greek meaning in Heidegger's philosophical system. 

 
Findings and Results 
Heidegger calls human character and behavior in relation to phúsis (φύσις),"beings 

as a whole", including living beings and natural agents, ethos.  

He believes, human can achieve the ultimate of Being by his ethos and dwells near 

the gods, and man as the "shepherd of being" [6] must choose the habitable mode 
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that logos or Being reveals itself to the human, and in this way the man can ascend 

to a divine status on earth. 

Heidegger considered the ethos which originated from genuine thinking in the 

framework of a comprehensive system of Heraclitus logos, consisting the 

characteristics of the manifestation of Being, and calls it original ethics. He believes, 

by the beginning of Metaphysical thought from Plato and Aristotle's time onwards, 

confronting with ethics which manifest as conceptual of obligation in the frame of 

scientific thought ethos was obstructed and lost its revealing power of Being and 

dwelling. Heidegger by borrowing some features from the Heraclitus logos, 

strengthens the logos and Aristotle's ethos. The structure of Heidegger's logos is 

shaped in such a way that the Being or the logos can be concealed or revealed based 

on human ethos, and in the absence of proper ethos, the Being turns away from man 

and man becomes homeless. This ethos becomes extremely revealing in poetry, it 

means it is expressed verbally as if it were gifted by the inspiration of the gods. 
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چکیده 
تا پنجم پ.م،    یهاآثار شعرا و هنرمندان قرن  نخست در (ἦθος) اتوس  یونانی  ۀواژ  معنای به هشتم 

و از فلاسفه    یبرخ  یو سپس در آرا  «یو روح  یتیشخص  اتِیفیمحسوسِ ک  ۀ»سرشت و عادت« و »ارائ

با    دگر، یشده است. ها  کاربرده به متفاوت    یمعان  بیش از همه در آرای هراکلیتوس، افلاطون و ارسطو با

قدرت آشکارگری هستی او، به سلب    زعمبه که    افلاطون و ارسطو  یلاقاخ   انتقاد از تلازم اتوس و انضباطِ

توس، یاز هراکل یو با تأس گرددمی  غیراصیلگزینی و دور شدن انسان از جایگاهش در هستی و سکنی 

او .  نامدی ها، اتوس مهستنده   تیکل  معنایبه   س، ی با فوز  رابطه   درانسان را    ل یبر تفکر اص  یمنش مبتن

هایی از لوگوسِ هراکلیتوسی به تقویت لوگوس و اتوس برای تبیین اتوس خود، با عاریه گرفتن خصیصه 

را انتخاب  ی دنیگزی سکن ۀ ویش دیبا «یعنوان »شبان هستانسان به دهد ارسطویی پرداخته و نشان می 

خود را   لیاتوس اص  اساس  برلوگوس،    زیرا  . است  شدهداده   تیبه آن ارجح  یهانیکه در لوگوس ک  دینما
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و    گرداند ی برم  ی رو  انساناز    یدر صورت فقدانِ بروز اتوس مناسب، هستسازد و  می بر انسان آشکار  

برخوردارست  و نه اخلاقی    ی از خصلت آشکارگراو  اتوس    چون  ، هایدگر  زعم به   . شودی م  خانمانی انسان ب

در این خصوص او  تلقی  که البته    هدد ی م  یسکن  انیرا در جوار خدا   نسانا  و   شده  یمتجل  یهست  منیبه  

اخلاقی   هایگرایش از هرگونه   مبراکه هایدگر نظام فلسفی خود را  هرچند    زیراست؛ نی  قبولقابل  کاملاً

مذهبی   دست   ولی  داندمی و  برای  دازاین  سکنی التزام  نخستین،  و  اصیل  ذات  به  ویابی   گزینی 

هستنده همبودی دیگر  با  طبیعت  اش  و  می به ها  مسئولانه  و  متعهدانه  غایتی  را  کل  یک  توان  عنوان 

 انگاشت. 

 

 هراکلیتوس.  آشکارگری،  لوگوس، هایدگر،  اتوس، کلمات کلیدی:

 

 بیان مسئله  .1

تکنیکی خود   هایم مهارتپنجم پ.هشتم تا    هایقرن هنرمندان    ،منابع یونانی  اساس   بر

در آثار هنری زمان    (ἦθος)شخصیتی و روحی یا همان اتوس    محسوسِ کیفیاتِ  ۀرا در ارائ 

منابع موجود حاکی از آن است   .(Xenophon, 1997, p 233)  ه بودند د یبه کمال رسانخود  

بر مفاهیمی همچون »جایگاه عادت« یا »محل عادت«    نخست  ، در ادبیات آخایی  اتوس   که 

(  246  ، ص 2007  )هومر،   «اقامتگاه حیوانات»  معنای   در آن را  هومر  که    دلالت داشته است

سپس  .  ستا  کاربرده به (  43  ، 29ص   ،2009  ، )هزیودها«  معنای »اقامتگاه انسان  درو هزیود  

د فریبکار  اتوس  انسانیِ  سرشت  معنای  مفهومِ  و    (Thegonis, 1999, p 150)  کاررفته به ر 

 ,Pollitt, 1972, p 196-197; Mallin)  است  پیداکرده«  « و »شخصیت»ماهیت یا سرشت

1996, p 86)  .  نه در معنای  هراکلیتوس  در آرای فیلسوفی مانند  ، اتوس  ادبیات آخاییبعد از

فریبکار الهی بلکه    ، سرشتی  معنای سرشت   ;Darcus, 1974, p 399)  هشد   کاربرده به   در 

Kahn, 2001, p 260)    ه  اتوس استفاده کرد اصطلاح  و پس از او، بیش از همه افلاطون از

تجلی    ،خود  شناختینظام معرفتی و هستی چهارچوب    جای دادن هنر دربا    فلاطون. ااست

بود تا   آن بر  و ا ی سعزیرا  .دانستجایز نمی  بالأخص شعرو در آثار هنری  هرگونه اتوسی را  

رو،  ازاین  ؛(Zeller, 1980, p 143) «آورد  ین یو د یاخلاق اتیرا در خدمت غا ی»هنر و شاعر

ی باشند که بقای  اهای اخلاقی دانست که حامل ارزش ای از هنر را مجاز می او فقط گونه 

  برابررا    رود که فرم هنریتا جایی پیش می   زمینه  اینو در    کنند تضمین    را  او  ایدئالشهر  

 (. 89 ص  ، 2017سلطانی کوهانستانی،   )نک: انگاردفرم اخلاقی می  ایستای
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اخلاق، با مفهوم خیر یا فضیلت، رعایت حد اعتدالِ میان   بحث  در ارسطو پس از افلاطون، 

به افراط را  نام می وتفریط  رذیلت  را  از آن حدود  و خروج  و اخلاق؛  و  عنوان فضیلت  نهد 

را ضامن صلاح انسان   رعایت این حدود را برای زندگی انسانِ خوب توصیه و توسل به آن

می  جامعه  و  دانو  اتوس  د  معنای  عمل،  این  به    زد ن  در با  را  پیشاسقراطی  فیلسوفان 

  ارز بین ای هم رابطه   (1  الف  1356)  خطابه. ارسطو در  دهد میتنزل    های اخلاقیفضیلت 

سازی  همسان   طریق  ازاو    .(31  ص ،  2013)ارسطو،    کند اتوس، پاتوس و لوگوس برقرار می 

 کند. می لوگوس با عقل و خرد، ظهور و حضور اتوس و پاتوس را به وجود عقل منوط 

و عقاید  افکار  ۀپای برکه    مسایحیعقاید روشانفکرانه، اخلاق  بساط   و رنساانس  ۀدور  با ظهور

بخشیدن به تسلیدر    ساو به علت عدم تواناییگرفته بود، از یک  افلاطونی و ارساطویی نضا 

عقیم ماندن   دلیل  بهسااوی دیگر  انسااان عصاار تکنولوویک و صاانعتی؛ و از  روح آشاافته

و مکاتب ماتریالیسااتی و   های مکاتب فلساافی اصااالت روحهای فکری اعم از طیفنحله

رو، برخی از الحاادی آن در هادایات و رساااتگااری انساااان عااصااای، رو باه افول نهااد. ازاین

ی، مکتب جدیدی را یجوچاره  پی  درآن شادند تا   فیلساوفان عصار حاضار ازجمله هایدگر بر

گذاری  پایه سااختار زبانی  رازها  گشاودنهای فلسافی قدیم و  بنیان  اسااس بازنگری در  بر

  مخصاوصااً،  اتوس  در باب  هایدگر با رد نظرات فیلساوفان و اندیشامندان پیش از خود.  کنند 

انسااان را از هسااتی و   ،هایدگر با تروی  نوعی اتوس اخلاقی  زعمبهافلاطون و ارسااطو که  

ای شاناساانهاتوس هساتیو شارح  کشاف   یدر پ  ،گزینی اصایلش دور سااخته بودند ساکنی

. بر د یاندیشامی نه آببود و نه اسااسااً   آندر عصار جدید نه کسای به دنبال کشاف    کهبرآمد  

تحلیلی صااورت گرفته  –هدف از پژوهش حاضاار که به روش توصاایفی،  مبنای این مقدمه

اسات که چرا تلازم    مسائلهتحلیل این اسات، بررسای »اتوس« در نظام فلسافی هایدگر و  

از آرای متافیزیکی    گرفتهنشاائت  اخلاقی  انضااباطشااناسااانه هایدگر با نظام اتوس هسااتی

 گردد؟می اصیل غیرگزینی طون و ارسطو موجب سکنیافلا
 
 . پیشینه پژوهش2

خصوص موضوع تخصصی این پژوهش   در   پیشینه پژوهش حاکی از آن است کههای  یافته 

اتوس   نگاریاگرچه تک   منتشرنشده است.  اینوشته تاکنون   باب   The»تحت عنوان  ،  در 

Ethics (Ethos) of History » 
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به چاپ   2015های فلسفی تبریز در سال  مه پژوهش ، فصلنا17که در شماره    وجود دارد 

  ( 1947)  گرایی« انسان  ۀ دربار  ایمقاله »نامه   از   انتقادی  تحلیلی  مقاله،  رسیده است. این

یدگر در  ها   با توجه به مدعیات  سعی دارد   ( جیمز ریسر)دهد و نویسنده  می   ارائه یدگر  ها

 پیوند   اخلاق   به   ، اتوس را آگامبن  و یو جورج  ی کار وان لوک نانساین مقاله و با استناد به  

تاریخ مشخص نماید. همچنین »تکنولووی و منش اخلاقی«    و   زمان   آن را با   و رابطه   دهد 

نوشت2004) ترجم  ۀ (  با  برنشتاین  از خوانش  ۀ ریچارد  اصیل:  »سکنای  و  اباذری    یوسف 

  ازآنجاکه  اند.داشته عباراتی کوتاه به اتوس اشاره  با  (،  2014یدگر تا اصفهان صفوی« ) ها

برخورد با هستی و    ۀ نحو بر تفکر امروزی در  هایدگر به دلیل برتری تفکر اصیل یونانیان  

قرار داده    ستایش  موردبا یکدیگر و طبیعت پیرامونی، همواره یونانیان را    هاانسان ارتباط  

ای که هنوز تفکر و اخلاقیات جامعه   ؛آرمانی او عصر پیشاسقراطیان است  است و جامعه 

  منظوربه رو،  ازاین؛  گرایانه گرفتار نیامده استتفکر علمی و محاسبه   چارچوب دگمِ  اصیل، در

بازخوانی هایدگر  لازم است به  نخست  ،  ی آن در آرای هایدگر تحلیل اتوس و تحول معنای

 از اتوس یونان باستان پرداخته شود. 
 
 یونان باستاناتوس او از  بازخوانی  هایدگر و  .3

به مفاهیم دیگری  علاوه بر اتوس »اتوس« در یونان باستان، بازخوانی و بازیابی  هایدگر در

 هادهد که این واوه و »هستی« نیز توجه کرده و نشان می   »فوزیس«، »لوگوس«  همچون

رابطه با   معاصر در  ۀهای اخلاقی شد از واوه   ی متفاوتدر یونان باستان مفهوم و کارکرد 

زمان با حاکم شدن تفکرات   مروربه   که  اند در جامعه و در طبیعت داشته   هاتعامل انسان

متون یونانی به رومی و    ۀاول و با ترجم  ۀمرحل گر از زمان افلاطون و ارسطو در  محاسبه 

رو همچنین  و  بعدی  لاتین  مراحلِ  در  مسیحیت  تسلط  و  »اخلاقیات«،  اج  به  ترتیب  به 

زیرا هستی،    .اند دورافتاده و از اصل خود به    تغییریافته »طبیعت«، »عقل« و »هستنده«  

  ، گزینی اصیل انسانی به دلیل ارتباط با هستی و سکننزد یونانیان  اتوس، فوزیس و لوگوس  

که   بودند  برخوردار  زیادی  اهمیت  و  تعالی  واوه از  این  مفهوم  تغییر  چارچوب ها  با  در 
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 تنزل یافتها شناسانه آن ارزش هستیاخلاقی به مفاهیم علمی صرف، -های التزامینظریه 

 و از ذات هستی مهجور ماندند.

شاهد هستیم.  هومر    اودیسه و    ایلیاد   اتوس را در   ۀ در یونان باستان، نخستین استعمال واو 

ی  امعن  درشده و    کاربردهبه  ethe, ἤθη; ethea, ἤθεα))صورت اسم جمع  اتوس به در آنجا  

است. همین معنای اتوس،    (گاه  ستور)  حیوانات  اقامتگاه  و  شدهگرفته   خو  آن  به  که  محلی

 ۀ ریشالبته  .  شوددیده می   هزیود، هرودوت و تئوگنیسِ مگارایی  در آرای نیز  از هومر  بعد  

اتوس را واوه  به    νόμος  ۀواو.  اند نیز دانسته   νομός  [nοmόs ][ و  nόmοs]νόμος های  کلمه 

، باوجوداینکه،  محققانبه اعتقاد  که    شودترجمه می   چراگاه، محل چریدنبه    νομόςقانون و  

 آشکاری میان مفهومیِ  روابط توان  همسان نیستند اما می  nοmόsو    nόmοsکلمات اتوس،  

   .استهایدگر  متاانتولوویفهم اخلاقیاتِ  یاریگریافت که  واوه   این سه

اتوس اصیل از زمان ارسطو و افلاطون  معتقد است،    ، بر مبنای چنین فهمی از اتوس   هایدگر

به   جایبه و    شد   گذاشته  کنار اخلاقیات،  اخلاقی  آن  انضباط  و  تفکر علمی  نوعی  صورت 

 Heidegger, 1998)به انتها رسید«    وقتی شکوفا شد که تفکرِ اصیل نیز »  اخلاقیات  و   درآمد 

b, p 242) .  یحالت پذیرش    و   ی از فضایل امجموعه در کالبد  با ورود  اتوس    ،در چنین زمانی  

  هایدگر  و انسان را از هستی اصیلش دور ساخت.  صورت اخلاقیات ظهور کردبه ،  انضمامی

به   ارسطویی،  اخلاقیات  و  پیشاافلاطونی  دوران  در  بررسی حقیقت  از  است، پس  مدعی 

یافته است که توسط تقدیر تاریخی پوشیده مانده و سبب سقوط تفکر شده  اتوسی دست 

قیات یا فیزیک  رغم اینکه چیزی از منطق و اخلا بزعم او، »متفکران پیشاسقراطی به  است.

 Heidegger, 1977, p)دانستند اما تفکری غیرمنطقی و یا غیراخلاقی نیز نداشتند«  نمی

تدریجیِ اتوس در اخلاق را از زمان ارسطو و افلاطون    ۀاستحال  معتقد است که  وا   (232-233

تنها تاریخ هستی دچار این فروپاشی تفکر شد، بلکه اتوس شاهد هستیم، »از آن زمان نه 

ای تاریخی بود که اخلاقیات اتوس واجد شیوه زیرا  هم توسط اخلاقیات دچار خفقان گردید؛  

این   انسان  ب  .(Kuhlkene, 2014, p 374)است«    ویژگی فاقد  در  علمی  تفکر  ظهور  ا 

روی زمین و محافظت از    دار سکونت انسان بر تکنولوویک، تفکر اصیل و اتوسی که عهده 

   داد. گرایانه و اخلاقیات آن بود، محو و جای خود را به تفکر محاسبه 
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با جهان،    اوبرای شناخت عمیق از اگزیستانس آدمی و ارتباطات درونی  هایدگر    زعمبه  

را   خود  باید  انسان    آن   درنخست  ماهیت  که  خانه    ۀوسیلبه بُعدی  در  هستی  خود 

به    بردن پی به باور او، شناخت این خانه یا اتوس، مستلزم . بدهیم قرار  ،شده استمشخص

تر  شناخت عمیقاین    و   (Heidegger, 1977, p 210)  استشبانان هستی«  »اهمیت مفهوم  

به  را  ما  توجه  است که  موجودات  سایر  با    ارتباطمانگزیستانس انسانی و چگونگی  از اما  

اطراف  می   دنیای  ازاین دهد سوق  شیو .  به  بایستی  اتوسِگزیدنسکنی صحیح    ۀ رو،  یا   ، 

کهببریم  پی خودمان در خانه هستی   به    ؛ چیزی    یافته دست  آنمتفکران پیشاسقراطی 

 ēthos:»  :(B 119)  معروف هراکلیتوس   ۀ جمل  ازهایدگر سعی دارد با خوانشی  در ادامه  .  بودند 

anthrōpōi daimōn  اتوس هر کس دایمون اوست »  (Heraclitus, 1991, p 49)  ، مفهوم اتوس 

  که بنیانش روندی   اساساً تاریخیگزیدنی  سکنی گزیدن برگرداند. »را به معنای محل سکنی

دارد،  تعلق  آنچه به ماهیت انسان    ۀرسانند ارد... محل سکونت انسان، به ظهور  د  جلوروبه 

کامل کردن[  »]خاطرِ  به   کردن   تفکر ،  دیگرعبارتبه  (Heidegger, 1977, p 232-233). است«

 ,Heidegger, 1998 b)  « اورابطه هستی با ماهیت انسانی« و »محافظت از سکونتگاه اصلی 

p 217) هایدگر،    ؛ اعتقاد  به  مدرن صورت هراکلیتوس    ۀ جملاین  ترجمه  » زیرا  تفکری  با 

یونانیِ یک  سوی  از  نه  است،  باستانیگرفته  کردن،    سکونت  محل  معنای  اتوس   .

کند. این فضای  ای که انسان در آن سکونت می و گشوده   فضای باز  ؛دهد می   گزیدنسکنی

. کند   پیدا  دست  ،گردداو ظاهر می  جوار  در دهد انسان به ماهیتش و آنچه  ی باز، اجازه م

. ، باشد تعلق دارد  ماهیت انسانردارنده و حافظ آنچه به  درب  ، بایستی سکونت کردن انسان

گوید: انسان تا موقعی که  جمله می این  خدا است.  ،  هراکلیتوس معنای دایمون   ۀجملطبق  

هرچند هایدگر با   .(Heidegger, 1977, p 233) «گزیند می   انسان است در جوار خدا سکنی

التزامات دینی و  تأکید بر هستی  شناسانه بودن نظام فلسفی خود، آن را مبرا از هرگونه 

داند، ولی  های ذهنی شده جامعه تکنولوویک می ارزش زاییده  اخلاقی دانسته و اخلاقیات را  

وان  تهایدگر می   تأثیرگذار بر روی آرای   یعنوان فیلسوف گونه که برای هراکلیتوس به همان

های اخلاقی و دینی )البته نه دین توحیدی( برشمرد، نظام فلسفی هایدگر  ها و نشانه گرایش

نیز می  بر ارزش را  تفاوت که  های هستی توان مبتنی  با این  شناسانه خاص خود دانست. 

نظام فلسفی  ؛  سموسیواز لوگوس ک  وس التزامات، تقدس و الوهیت در نظام فلسفی هراکلیت
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  ؛نظام اخلاقی افلاطون و ارسطو از نوموس )قانون و قاعده( جامعه   ؛هستی  هایدگر از ولایت

اتوس   ،های متفاوتی دارند. هراکلیتوس گیرند و غایتو مسیحیت از نظام الهی نشئت می 

ز اتوس را موجب و هایدگر تبعیت ا  ؛یا تبعیت از لوگوس را ضامن آسایش انسان در زندگی

سکنی  و  هستی  می گزینی  تجلی  زمین  روی  بر  موردنظر  انسان  اخلاقیات  رعایت  داند. 

انسان اجتماعی  روابط  تسهیل  موجب  ارسطو  و  حکومتافلاطون  با  و  یکدیگر  با  و    ؛ها 

                   گردد. اخلاقیات مسیحی ضامن رستگاری انسان و قرب الهی می 

ن اخلاقیات و اتوس در  حاکی از آن است که تمایز بی  خوبیبه آثار هایدگر  افزون بر این،  

است بوده  برخوردار  ضرورت خاصی  از  او  فلسفی  یا    ۀ حوز یک    اتوس زیرا    ؛ نظام  اصیل، 

های رای  در حوزه فلسفه و  بندیگزیدنی« است که در آنجا تفکر، از تمامی تقسیم »سکنی

آزاد  یین شده بود،  وسیله افلاطون و بخصوص ارسطو تب مرزبندی بین نظر و عمل که به   از

یعنی    در فضایی ثابت نیست؛ بلکه محلی برای شروع تفکر کردن   گزیدناست. این سکنی 

هایدگر،  تفسیر ترجمه و گردیم به  بازمی  ،شاهدی بر این مدعا  عنوانبه  .تقدیر هستی است

عنوان عنصر  رابطه با »حقیقت هستی«، به   را در. او این قطعه  هراکلیتوس   ب   119  قطعهاز  

کند، گزیدن انسان پشتیبانی می و اخلاقیاتی را که از سکنی   کند انسانی ترجمه می   ۀ اولی

که به    پذیرد، این اخلاقیات اصیلودش می طور که خنامد اما همان»اخلاقیات اصیل« می 

 شناسانه استهستی امری  بلکه   ،اخلاقیات نیست  اصل   در اندیشد،  می انسان  گزیدن  سکنی

(Heidegger, 1977, p 232-233).   برای  هایدگر      ای که ترین ترجمه کامل تر،  به عبارت دقیق

طور مأنوس( انسان در  به )«  گزیدنسکنی »»  کند می انتخاب  قطعه  این  در  دایمون یونانی  

.  (Ibid, p 233)  یابند«طور نامأنوس( حضور می به )که خدایان در آنجا    ای استفضایِ گشوده 

برای    یفضای»  معنای  در را    اتوس   هایدگر واقع،  در اجازه    داند می   « گزیدنسکنیباز  که 

»اخلاقیات  یابی بهبرای دست  او دهد آنچه متعلق به ماهیت انسانی است، پدیدار شود.می 

 گزیدن یا اتوس دازاین دست یابد.کند تا به سکنی از امور اخلاقی گذر میاصیل« 

 

 دازاین گزیدن یا اتوس اخلاقی تا سکنی گذر از امور. 4

تفکری که به  ؛  داند می انسان  گزیدن  سکنی   ۀ نحوبازتابی از  را  »اخلاقیاتِ اصیل«  هایدگر  

عنوان کسی که در درون خودش عنوان عنصر اولیه انسانی و به به   حقیقتِ موجودات انسانی،
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اصیل  آمده از تفکر  بر  شنِهایدگر مَ  روازاین.  اندیشد کند، می می  ek-sistو اخلاقیات اصیلش  

  در  اوپذیری  مسئولیت   و  طبیعت  ،هاانسان در جوار دیگر هستنده   گزینی  اقامت  و منت  به

  ،نامد. هایدگر اعتقاد دارد، در فقدان وجود اتوس ی م  اتوس را    حفاظت از محل سکونتش

نمی  تفکر زبان  به  و هستی  پیداکرده  تنزل  عمل  به  بی کردن  انسان  و  باقی  آید  خانمان 

ای از هستی معنا گزیدن و درک زمانمندِ شیوه بنابراین اتوس برای هایدگر، سکنی   ؛ماند می 

 .دهد رخ می   فوزیسدر که   ایگزینی سکنی د؛دهمی 
 

   فوزیس محلی برای سکنی گزیدن  .4-1

مفهوم دیگری از آن مستفاد  اما  « است، هایدگر  زادبوممعنای »طبیعت« و »  در فوزیس  

آن  کند می  بر. فضایی که در  انسان  یافتن   مبنای  اتوسِ  تحقق  امکانِ  کلیت هستندگان 

 ها هستنده   ۀگری دربار پرسش  کهوقتی ،  آشکارگری فلسفه غرب در یونان  عصر  در»:  یابد می 

بنیانی    ۀ او شدند. ما امروزه این وها فوزیس نامیده می ، هستندهیک کل مطرح بود   صورتبه 

کنیم که  استفاده می   naturaلاتین    ۀ نامیم. ما از واومی   ها را طبیعتهستنده   ۀیونانی دربار 

واوه یونانی    ۀ تینی، سرچشمبا ترجمه لا  اما   ؛دهد درواقع معنای »متولد شدن« و »تولد« می 

نهفتهفوزیس،   قدرت  و  شد  زده  واوه    معنای   در   کنار  این  فلسفی    رفت«  بین   از اصیل 

(Heidegger, 2000, p 15)  مفاهیم    مراه سایره  معنای فوزیس بههایدگر،    زعمبه اگر  اما  ؛

را   خود  حقیقی  معنای  تاریخ  طول  در  یونانی  وجهاست  دادهازدستاصیل  پس  تمایز   ، 

امروزه   بر    قوانین   و   عوامل طبیعی   ،جانداران، گیاهان  جمع  حاصلطبیعتی که ما  حاکم 

یونانیان  »  ،هایدگربه باور  شناسیم، با فوزیس یونان باستان چیست؟  ها میتکثیر آن   نحوه

به  را  یک  فوزیس  نمی   فرایند عنوان  را  طبیعی  آن  بلکه  باور    طریقبه شناختند،  دیگری 

ای بنیادین که از هستی در شعر و تفکر داشتند، آن را فوزیس  تجربه   اساس   برها  داشتند: آن 

می -خود آشکارگری    پایه  برنامیدند.  آشکارگر  طبیعت  هاآن این  را  دقیق   ،به  نگاه  ترین 

تاریخ بشریت سنگ و گیاهان، انسان و حیوان و  داشتند. این فوزیس اصالتاً آسمان و زمین،  

ست؛ و نهایتاً خدایانی که خودشان اسیر سرنوشت هستند. عنوان یک اثر انسانی و خدایی ابه 

به ظهور   ، فوزیس می   آمدندر  جریان  نگاه  پویا  را  این جریان  که  است  مداومتی    . داردو 

شدن    قادر ساختن خفا برای پدیدار  شدن، برخاستن از خفا و  فوزیس رویدادی از پدیدار
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به وجود    پدیدار شدن هستی در فوزیس چگونه اتوس زمینه را برای  اما    (Ibid, p 16)است«  

   آورد؟می 

 :  نویسد می  ، شاعر آلمانینووالیس، مبنای بیتی از  بر  مفاهیم اساسی متافیزیکهایدگر در 

  جای  هر  در   بودن   تنگ خانه است، اشتیاقی برای احساس در خانه بودن علیرغم »فلسفه دل 

دانسته  مفهوم این جمله را از ویژگی فلسفه  او نخست    (Heidegger, 1995, p 5).  است«  دیگر

فیلسوف به دنبال حضور در خانه یعنی یکی شدن با آن است. این در خانه   ،معتقد است و

به توضیح فوزیس و نقش آن    آنبا استفاده از   سپسبودن.  -جهان -بودن برای ما یعنی در

جا را »در خانه بودن«  که ما همه   داند می زمانی    را   چنین اشتیاقی  وقوع و    ختهپردابا اتوس  

داده و    ارجاع   به جهانکرده، کلیت را  تلقی    « کلیت» عنوان  را به   جاهمه   اینندانیم. هایدگر  

هستنده »   گوید،می  جهان،  برای  کامل  به توضیح  یاها  کل  یک  است«  مثابه    فوزیس 

(Heidegger, 1977, p 126) .   و برای بنیاد    گرفته در یک چراگاه« هایدگر برای انسانِ »سکنی

»جهان جدید  واوه  از  جهان،  در  به گرفتن  می بینی«  استفاده  عمیق  تفکر   کند. عنوان 

یک    ۀ مثابه ها بکه در آن هستنده  گردد ها می بینی باعث ایجاد تعهدی برای هستنده جهان

دنبال    ها را به از هستنده   ایا در خود سلطه ه. هر آشکارگی از هستنده شوند کل مکشوف می

شود. به باور  های دیگر می بنابراین هر آشکارگی موجب تعهدی در رابطه با هستنده  . دارد

آورد تا در جوار یکدیگر  می   وجود  بهدر جامعه    هاانسانهایدگر زبان این قابلیت را برای  

برای یکدیگر آشکار   را  با یکدیگر خود  تعامل  و  از طریق شناخت  و  . کنند زندگی کنند 

 .خواند می  « اتوس »یکدیگر را با با طبیعت و  هاانسانهمبودی  ۀ هایدگر این روی 

میبدین گفت، سان  آشکارگیِ  برای  توان  اتوس،  دیگر هستنده   هایدگر،  که  است  ای 

که در آن  است  جهانی  و فوزیس،    سازدیک کل، غالب و مکشوف می   صورتبه ها را  هستنده

کند و موجب ایجاد تعهد برای هستنده  یک کل، معنا پیدا می   قالب   در ها  هستنده   اتوسِ

را    ،دیگرعبارتبه گردد.  می  خود  اتوس  بازخوردِ  کلیت   صورتبه هستنده،  از  تجربه  یک 

عنوان بخشی از لوگوس موجب آشکارگی  یابد. فوزیس به ها، یعنی در فوزیس درمی هستنده

یک    مثابهبه در جوار دیگر هستندگان    ویژگی گردد و با این  و به ظهور درآوردن اتوس می

می  سکنی  می  ؛گزیند کل  رابنابراین  فوزیس  به   توان  اتوس  آشکارگی  برای  عنوان  محلی 

معاصر  مشهور  از دیگر محققان  یانگ  جولیان    پوئسیس انسانی در لوگوس کیهانی دانست.
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که هنرمندانه    عنوان خدایی رمزآمیزبه در هایدگر  لوگوس  از  فلسفه،    ۀآمریکایی در حوز

اتوس را    که  کند می بخشد، یاد  های خود را به یاری انسان در مکان فوزیس تحقق می طرح 

شاید  .(168 ، ص2013 ،)یانگ  خواند می ت منفعلانه از این مکان مقدس فرامراقب ۀمنزلبه 

اساس   همین  که  بر  به است  جهان  به  به یونانیان  محلی  سکونتگاه  عنوان  کل  عنوان 

ای الهی  که جهان را برآمده از اراده این دلیل  به و  کردند نسان نگاه می ا فقط نه و  هستندگان

هایدگر  دانستند و از آن را بر خود لازم می پنداشتند، آن را مقدس و رعایت و حفاظت می 

تجلی   محل  باستان،  یونان  تفکر  احیاگر  مقام  در  که می فوزیس    را اتوس  نیز  با    داند 

شود  را سبب می دی با دیگران  زند، همبوانسان را رقم می   گزیدنسکنیستی،  آشکارسازی ه

است. شود که موتور محرکه جوامع و تمدن بشری  ای می نهایت بدل به اتوس همگانی  و در 

گزینی انسان  آشکارگی هستی و سکنی   ۀ زمکه وجود اتوس لا  گونه همان  در تفکر هایدگر اما

پناهگاه، یا در    ؛شودخانمانی او می موجب گریز هستی از انسان و بی   است، فقدان آن نیز 

و در آنجا ظهور و حضور طبیعت و دیگر هستنده را    گیردفوزیس انسان سرگشته آرام می 

خود نرسیده است و انسان   یتغابه گزیدن هنوز  رسالت اتوس با سکنیلیکن    ؛یابد درمی 

بایستی   اساس اکنون  و جهان  بر  و  -در  بینی کسب کردهتعهد  بودن  با   ی جوارهم جهان 

بیاموزد.  را  به   ۀ وظیف   دیگران  مرحله  این  در  یافتن اتوس  برای  امن   عنوان محرکی  مکان 

کند و در انجام این امر  یمبا محیط و دیگران تجلی پیدا  به شکل سازگاری    و   یافتهیانپا

 اما چگونه؟   سازدمی  آشکار مهم لوگوس، ساختار زبان را بر انسان

 

 با لوگوساتوس و چگونگی ارتباط آن . 5

سموسی اعتقاد  وعنوان نظامی کفلاسفه پیشاسقراطی، هراکلیتوس به لوگوس به   میان  در

چیز فرمانروایی  همیشه بوده و خواهد بود و بر همه   ، هیچ خدا یا آدمی نبوده  ۀ زاد   داشت که 

بخشی لاینفک از این   عنواناتوس به و    (B 30 and B 41; Heraclitus, 1991, p 38, 44)  دارد

،  ای بر متافیزیکمقدمه هایدگر در کتاب  داشت.    عهده  برنظام، رسالت آشکارگی هستی را  

دهد. به اعتقاد  در فیلسوفان بعدی موردبحث قرار می   گفتار   و این نظام را به عقل   ۀاستحال

جودات تر از اگزیستانس انسانی و چگونگی ارتباط انسان با سایر موهایدگر، شناخت عمیق

گزیدن،  صحیح سکنی  ۀرو، بایستی به شیو شود. ازاین باعث توجه ما به دنیای اطرافمان می 
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اتوسِ پی   یا  هستی  خانه  در  آن    خودمان  به  پیشاسقراطی  متفکران  که  چیزی  ببریم؛ 

در قالب نظام لوگوس مفاهیم اتوس، فوزیس   بر آن بود تاهایدگر  تلاش  بودند.    یافتهدست

آن  بین  تعاملی  روابط  و  احیا  را  دراندازد.  و هستی  نو  تبیین و طرحی  را  مقالۀ  ها  او در 

  نه   دانایی»  گوید:ب هراکلیتوس که می   50، با تأکید بر جملۀ  نخستین فیلسوفان یونان

به نقل  )  است«  یکی  چیز،همه  که   شدن  سخنهم  است،  لوگوس   به  بلکه  من  به   دادن  گوش 

 ,Heidegger)  کردهاشاره  لوگوس    تفسیرمسیرِ   دشواریبه   ،(239  ، ص2008خراسانی،  از  

1984, p 59)   شود،  شود و آنچه شنیده می بین آنچه گفته می  ، لوگوس   در   ، معتقد است  و

»فراهم آوردگی« زبان است. و    ذات »نهادن«   خاطر   به و راز این ارتباط    ای وجود دارد رابطه 

از ناحیه خود    آنچه  هرتا    گذارد می»لوگوس یعنی نهادنی خاص؛ آن مجال دادن صرفی که  

   (Ibid, p 66). «نزد ما تقرر یافته است، در پیش ما فراهم نهاده شود، در آنجا نهاده بودنش

عقلانی    معنا کرد:   گونهاین  را   ، بتوان تفسیر هایدگر از این جمله هراکلیترسد می به نظر  

نمی  به سخنان من گوش  بگوییم شما  که  است  دراین  بلکه  نظام  دهید،  قالب  در    واقع 

چیز  کنید، باید بگوییم که همه سموسی است که شما سخنان من را درک می ولوگوس ک

، با توجه به آرای  هستی و زمانهایدگر پیش از نوشتن  هم لوگوس است.  یکی است و آن 

هوسرل، برای زبان و لوگوس معنایی فرازبانی و مستقل از مناسبات موقعیت   ، استاد خود

قائل   و شنونده  گوینده  مناسبات  بر  اجتماعی حاکم  و    ۀواو   او،  باور به    است.بوده  روانی 

ریش  از  گفتار    لگین  ۀلوگوس  معنی  واوه  است؛به  واویونانیان  و  نداشتند  زبان  برای   ۀای 

به معنای    است. هایدگر »لگین«   عنوان زبان و سخن گفتن کاربرد داشتهلوگوس تقریباً به 

  تشکیل   را  انسانی  دازاین  اساسی  ساختار  که  داند می   چیزی  آن را    « کردن/گفتن  صحبت»

طریق آن،    از  هاداشت که آن اهمیت    ایاندازهبه   یونانیان   برای  لگین به اعتقاد او،  .  دهد می 

امور » این  و  آوردند   دست  به  انسان  با  رابطه  در  را  شانروزمره   تعاریف    انسان   اساس   بر 

  .(Heidegger, 2003, p 17-18)  یافت« ناطق تشخص  حیوان عنوانبه 

نویسد: »به چیزی مجال دیده  های لگین می با اشاره به ویژگی   هستی و زمانهایدگر در  

شدن دادن در حال فراهم آمدگی با چیزی دیگر یا مجال دیده شدن دادن به چیزی تا 

رو  (. »لوگوس تنها ازآن130ص    ،الف   2010همچون چیزی دیگر دیده شود« )هایدگر،  

که صرفاً به چیزی مجال درک  تواند معنای خِرد بدهد که کارکردش مبتنی بر آن است  می 
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]گفتار[ بل   λέγειν تنها به معنای  که لوگوس نه   روو افزون بر این، تنها ازآن   دهد شدن می 

رود یا آنچه من حیث هو به آن اشاره  کار می ]لگومنون[ نیز به   λεγόμενον  زمان به هم

[ یا آنچه هماره  بنیان   زیر ]  ποκείμενονὑاین لگومنون خود چیزی نیست جز    و   ؛شودمی 

لوگوس معنای پایه و دلیل یا   پس در بنیان و اساس هر خطاب و تخاطبی حضور دارد.  

atior   دهد و سرانجام ازآنجاکه لوگوس در مقام  میλεγόμενον   شده،  ]گسترده شده، مطرح

در مقام چیزی طرف خطاب   که  آنیتواند دلالت کند بر  شده[ همچنین مینمایش داده 

در  واقع  می شده؛  عیان  دارد  دیگر  چیزی  با  مناسبت  در  که  لوگوس »منسوبیتی«  گردد 

کند. شاید تفسیر »گفتار اپوفانتیک« در همین حد برای  معنای نسبت و مناسبت پیدا می 

 . (133ص )همان،   «سازی کارکرد آغازین لوگوس بسنده باشد روشن

با    بخش   در مبحث پدیدارشناسی، در   ،هستی و زمانهایدگر در مقدمۀ   لوگوس  مفهوم 

دادن[    از جانب خود نشان  - apophainesthai]  اپوفانتیکِ  حفظ سمپاتی به کارکرد گفتارِ

ای  دهد و دلالت و معنای پایه ارسطو، سعی وافری برای تبیین مفهوم لوگوس به خرج می

را   بعدی  فیلسوفان  و  ارسطو  و  افلاطون  نزد  لوگوس  گفتار، خرد، حکم،  به مفهوم  عنوان 

ها آن  جامعیتدهد ولی با توجه به عدم مفهوم، تعریف، دلیل و نسبت موردبحث قرار می 

  هم  ای بر متافیزیک مقدمه در    داند.ها را کامل نمی نسبت به لوگوس هراکلیتی، مفهوم آن 

 ،delounویژگی    لوگوس   :معتقد است،  لوگوس هراکلیتی به لوویک ارسطویی  ۀاستحال   ۀدربار

ارسطو لگین »بلکه هنوز هم در افلاطون داراست.    ، تنها در هراکلیتوس آشکارگی خود را نه 

ویژگی   اختصاص اینگیرد.  فرض می   آشکارگی-خود   ،apophainesthai ۀمنزللوگوسی را به 

گواهی بر منشأ این تعریف دارد و تأثیر زیادی  برای لگین، آشکارکنندگی و اظهارکنندگی 

ها تعریف لوگوس را به حدی تنزل دادند خصوص در افلاطون و ارسطو داشته، چون آن ه ب

،  هزاره  دو دلیل، در طی این    همین  به شدنش را به لوویک فراهم آوردند.  که امکان تبدیل 

اما در آغاز این   غیرقابل فهم گردید   پنهان و   ۀ فوزیس و اید   ،روابط بین لوگوس، آلثیا، نوآین

هستی،    آورندۀ  در  به حضورو  لوگوس به مفهوم آشکارکننده    :افتد اتفاق می چیزی است که  

معنای فوزیس مطابقت پیدا کرد و جزئی   شود، با عنوان چیزی که به حضور درآورده می به 

عنوان  قدم کافی بود تا مفهوم لوگوس به از ماهیت بشر تاریخی شد. حالا تنها دیگر یک 

زبان  به   ماهیت  آن  تبدیل  چگونگی  ماهیت   و  طبق  بر  لوگوس،  شود.  درک  گفتمان 

https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%BB%CE%AD%CE%B3%CF%89
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شود و دوام  ها ظاهر می آورنده و فهم کنندۀ هستیِ هستنده  در  اش، به شکل حضور تاریخی 

در    شدن  رها شنویم که  فرد با  که ما در نمایش آنتیگونه سوفوکل می کند. چنانپیدا می 

  .(Heidegger, 2000, p 182)  «تواند راهش را به کلام و زبان پیدا کند هستی، می 
 
 . اتوس و چگونگی ارتباط آن با زبان و تفکر 6

دانستن رغم ناکافی  بهایدگر    روازاین  ؛ دغدغه هایدگر تفکری است که هستی را به زبان آورد

شعر را از دستاوردهایی  یابی به منشأ و ماهیت زبان،  ی دستهای شناختی زبان برا یژگی و

بتواند ماهیت زبان را  ی م با هستی، توضیح دهد به دلداند که شاید   یل عجین بودن آن 

به   (.79ص    ، ب  2010  )هایدگر، را  انسان جهان  او،  منظر  خویش کشف    ۀخانعنوان  از 

ای از  را گونه   Denkenبه همین دلیل است که هایدگر  کند و این مکاشفه شاعرانه است.  ی م

مقابل   سازد و دررهنمون می  آمیز  رازداند که انسان را به آشکارگی امر فلسفی می  ۀاندیش

Dichten  رو،  بنیان نهادن امر قدسی است. ازاین   اش وظیفه   داند که را اندیشه شاعرانه می

همچون لوگوس توجه کنند حاکمان حقیقی واوگان    ، توانند به وجودی متنها کسانی که  

، یعنی  ترین شکل تفکرعنوان عالی به را هایدگر، شعر  .اند متفکرانهستند و آنان شاعران و 

گزینی و محافظت از  تواند انسان را قادر به سکنی می داند که  می  بخش اتوس انسانیتجلی 

کند که »انسان باید رو توصیه می ازاین   ؛کند و هستی را بر وی آشکار  نماید  سکونتگاهش  

را به سکونتش    و او   کردنی« باشد که »هستی را به زبان آورد«   تفکر»دنبال    همواره به

 . (Heidegger, 1998 a, p 149))اتوس( برساند«  

به  پردازد.  که به آشکارگری لوگوس می   استقدسی    ی امر  تفکر شاعرانه  ، هایدگر  منظراز  

زبان، اتوس   طریق   ازدهد انسان  لوگوس است که عقل اجازه می   ۀدر گستر تنها    تعبیر دیگر،

خود را متجلی سازد و به سکونتش دست یابد. هایدگر در تأکید بر اهمیت زبان، آن را »امر  

می  را  (80ص  ،  ب   2010)هایدگر،  نامد  قدسی«  لوگوس  اینجا،  در  او  در .  معنای    نه 

الوهیت و    اما،  گیرد کار می به و سخن گفتن    معنای زبانی در  بلکه بیشتر  هراکلیتوسی آن،  

تا    ی لوگوس زبانی هایدگر، اعتبار  ای کهگونه به   شودبرای زبان قائل می   جامعیت لوگوس را

وجود   همانیابد می سرحد  هراکلیت .  آتش  که  همه وس گونه  محرک  زبان  ی  است،  چیز 

می  جریان  به  کلمات  قالب  در  را  وجود  نیز  آنچه  هایدگری  است،  معتقد  هایدگر  اندازد. 
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شده است، قادر به آشکار ساختن ماهیت زبان نیست های ذاتی زبان شناختهویژگی عنوان  به 

عنوان یکی  گرفتن بیان به   نظر   در بیان کردن و با    اساس   برکه »ماهیت زبان را    اما زمانی

سازد  ها خود را می آن   طریق   ازهای چندگانه در مجموعه دستاوردهایی که انسان  از فعالیت 

   (.79ص ،  همان)ایم« دست داده   را به  ری از آنتبفهمیم، تعریف جامع 

  سکنی   خانه   این  در  انسان  و  شودمی   هستی   خانه  زبان   تفکر،  که با  دهد می هایدگر تذکر  

البته   گزیند می  که به    مبنای تفکری باشد   بر   که   تنها گفتاری، واجدِ اتوس خواهد بود   و 

بیانجامد.سکنی انسان  بر    گزیدن  مترتب  آثار  به  توجه  با  بایستی  فقط  را  زبان  پس ذات 

سازد،  ی مزیرا ذات زبان فقط تا این حد خود را بر ما آشکار    .های انسانی تعریف کردیتفعال

آن   ۀ در ساحتی قرار بگیریم تا در سای  ، های تبعی آنیژگی وبه    معرفت  با توانیم  ی مولی ما 

و به حضور درآوردن آنچه در ما پنهان است، عمل    فراخوانی  ۀ واسطزبان به   سکنی بگزینیم.

ما با حرف  »دادنی است که در اختیار انسان نیست.  نشان  پایه  برکند و اساس گفتار  می 

صدای زبان بر ما وارد آید و آن صوتی که از قبل در ما  دهیم تا نوای بی زدن، مجال می 

مجال یافتن،   و  سپاری  گوش و این  (Heidegger, 1977, p 411) « نهفته بود فراخوانده شود

مبنای تفکر اصیل،    زیرا اتوس خود را در سخنی که بر   .شودبرای هر گفتاری حادث نمی 

 و نه در سخنان لغو و بیهوده.  گرفته باشد، متجلی خواهد ساختشکل

از  گزینی او  سکنی  ۀ برای فهم دازاین و نحوهستی و زمان که هایدگر در با توجه به این اما

و غالباً در ساختار    کند و هستی دازاین را بدواًطریق پدیدارشناسانه زبان روزمره استفاده می 

درایی دازاین پس سخنان لغو و بیهوده و هرزه   .داند افتادگی می   اگزیستانسیال سقوط و در 

بلکه    گیرد،کار نمیدرایی را با دلالتی تحقیرآمیز به را با علم به اینکه هایدگر پدیدار هرزه 

 نگرد، چگونه باید تفسیر کرد؟ عنوان پدیداری مثبت می برعکس به آن به 

داند. دازاین ذات دازاین را در هر حالت استعلایی می   ،هستی و زمانهایدگر متقدم در  

بی  و  حالت پیوسته  در  حتی  دارد،  استعلایی  نسبتی  هستی  با  وجود  بدو  از  و  وقفه 

افتادگی و سقوط. هاید  انسان  هرروزینگی، در  آنکه متوجه  از  گر این مسدودیت را بیش 

می  هستی  ولایت  به  معطوف  در  بداند،  هایدگر  زمان  داند.  و  و  هستی  حالات  تمامی 

ها را به دلیل  داند و آن ساختارهای بنیادین اگزیستانسیال دازاین را در جهت استعلا می 

ارزش ماهیت هستی  و  مورد قضاوت  نمیشناسانه  قرار  ولی گذاری  آن   دهد،  عناوین به  ها 
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از این صفات   پانصد بار، بیش از  هستی و زماندهد. او در  اختصاص می  نااصیلاصیل و  

را اگزیستانسیالی    حال که هایدگر، همگنانعین   درکند.  یّن این مقومات استفاده می برای تع

داند، ولی اظهار  که در مقام پدیداری سرآغازین به بنیان مثبت دازاین متعلق است، می 

اصیل یا    کند که بین خودِ متعلق به دازاینِ هرروزینه یا خودِ متعلق به همگنان و خودِمی 

که معتقد است رغم این بخودی که خویشتن خویش را دریافته است، تفاوت قائل است.  

کند، ولی  بر تنزل حیث واقعی دازاین دلالت نمی   افتادگی   درهای هستی سقوط و  یوه ش 

درایِ مستحیل در همگنان را واجد هرحال بدیهی است که هایدگر متأخر دازاین هرزه به 

دازاین ساقط اتوس و سکنی  و  نداند  وقتی گزینی در جوار خدایان  تنها  که در مقوم  شده 

تواند اصیلانه خودش باشد و سکنی گزیند. پدیدارها گیرد می مصممیت پیشدستانه قرار می 

تثبیت   نا اصیل های  و اگزیستانسیال به شرطی در جهت استعلا قرار خواهند داشت که 

 باشند.     رهنمون های اصیل نشده باشند و از سوی ولایت هستی به اگزیستانسیال 

جامعی به نام    از یک نظام  ساختاری  زیر عنوان  ، عقل به هایدگردر تفکر  رسد  به نظر می 

جهان   -در  -شود که ناظر به کلیه ساختارهایی است که به هستی انسانلوگوس تعریف می 

  بر عنوان بخشی لاینفک از این نظام، رسالت آشکارگی هستی را  بخشند و اتوس به معنا می 

به دارد.    عهده لوگوس  هستی  از  دیگر  و وجهی  فوزیس  ععنوان  آشکاین  در  ،  یرگر خود 

تواند لوگوس که به تعبیری، خودِ هستی است، می .  دارد  یدگیناپوش و    ی داریقه مضاحالت  

ی دیگر عرضه بدارد. لوگوس بر  زمان  درها مضایقه و  های خاصی از انسانخود را در زمان 

علیین ی اعلتوانند تا  به برکت وجود آن می   هاانسان موجودات ساری و جاری است؛    ۀهم

حداقلی آن به زندگی حیوانی خود ادامه دهند. این نظام    بسنده کردنعروج کنند و یا با  

که   لوگوس  پیش چهمه فراگیر  قبل  از  او  تکامل  و  انسان  با  ارتباط  در  آن،  و  یز در  بینی 

های  اتوس فرد یا جامعه و برحسب شرایط و در زمان   بر طبق شده است، تنها  ریزی برنامه 

یابد تا حقیقتی تازه را که تاکنون بر انسان مستور بوده  حضور می   رخصت   خاص و معینی 

رسد که هایدگر به این امر تحت عنوان اصل »حقایق جاودان«  و به نظر می   کند است، آشکار  

  یافته  گشودگی تقویم   یق از طر  که   آنی   همچون  ای گذرا و مختصر کرده است: »دازاین اشاره

  و   حقیقت .  است  دازاین   ذاتی   که  است  هستی   نوعی   گشودگی .  است  حقیقت  در  ذاتاً  است

 آنگاه  تنها  هستندگان.  هست  دازاین  که  مادام   و   هست  که   آنجا   تا  تنها  و  هست«  »آنجا
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  2010  )هایدگر، هست«    دازاین  اساساً  که   گردند می   گشوده   وقتی  تا  تنها  و  شوند می   مکشوف

   . (510ص  ،  الف

عنوان یک نظام، لازم است جایگاه لوگوس در  به   هایدگر   برای فهم لوگوس افزون بر این،  

 اقامت  انسان  کهمادامی   به باور او،   جهان هم فهمیده شود.چهارگانه هایدگر یا شرح او از  

  از است  عبارت گزیدناقامت شود؛ می  ساکن  آن در او  که  است جهانی چهارگانه  گزیند،می 

به   تعلق   به   هاانسان   همه  کهازآنجا   الهیان.  و  میرندگان  زمین،   آسمان،  چهارگانه   داشتن 

 اما   ؛شوند می   ساکن  چهارگانه   در  هاآن   رو همه ازاین  گزینند، می   اقامت   کلمه   ذاتی   معنای

 گزینند می   اقامت(  اگزیستانسیال)  »وجودی«  معنای  در  که  افرادی  از  دسته  آن  برای  »تنها

 بین ارتباط  در    (.156  ص،  2013،  یانگسازد« ) می   آشکار  چهارگانه  عنوانبه   را  خود   جهان

و   اندیشه  سکنی  جهان، انسان  و  گفتار  در  می گزیدن  به ».  یابد تحقق  یک  مکان  عنوان 

چهارگانه یک مسکن آید و به همین دلیل برای  ی می دوگانه یک سرپناه به شمار  فضاساز

ی خاص، زمین و  اگونه به (. »پل 21ص  ،  ب 2010 گزینی است« )هایدگر،و جایگاه سکنی 

را در یکجا گردآورده است...   و قدسیان  به   واقع   در آسمان  ی  چهاروجهانجمن    عنوانپل 

 (.  15ص آید« )همان، ی مچیز به شمار یک

زمین، آسمان، فانیان و   یا لوگوس است که پل ین و یگانه،امر آغازرسد که این ی م  به نظر

و جایگاه   فانیان، زمین، عالم   و ارتباط  آورد. در تقابل ی میک انجمن گرد    صورتبه خدایان را  

شود. این امر  ی مفراهم    گزینی انسانخدایان با یکدیگر است که آشکارگی حقیقت و اقامت 

از  یر و محقق خواهد شد. پذ امکانتفکر اصیل )اتوس(  بر اساس فقط تحت نظام لوگوس و 

تواند به جایگاه و مقام خدایی عروج  ی ماتوسش    واسطه به لوگوس است که انسان    یقطر

توانند با فانیان ارتباط برقرار سازند. زمین که  ی مکند و خدایان تنها از طریق این نظام  

ی آسمان پاسخ خواهد آشکارسازلوگوس به خواست    یقاز طرل به پوشیدگی دارد تنها  تمای

گیرد،  ی مگزیدنش توسط لوگوس بر روی زمین صورت  که انسان فانی سکنی  طورهمان داد.  

 گزیدن در آسمان خواهند شد.همین لوگوس واجد سکنی  یق از طرخدایان نیز 

عنوان بخشی از این نظام لوگوسی در جایگاه  سخن گفتن و شنیدن نیز به   زبان در مقام

گزینی  با ساختارهای دیگر این نظام یگانه، همگی وظیفه آشکارگری و سکنی   در تطابقخود  



 265       اتوس و تحول معنایی آن در آرای هایدگر

ی ناموس از سو »هدیه جاودانی« که    مثابهبه . این یگانه آغازین را باید  دارند بر عهده انسان را  

و   فانیان  بین  در  ودیعه  کیهانی  به  نظر است،    شدهگذاشته خدایان  نظام    در  این  گرفت. 

فیزیولوویکی  دربرگ  تنهانه لوگوسی   ساختارهای  همه  شامل  بلکه  زبان،  ساختار  یرنده 

انسانی  ساختارهاموجودات،   تولیدات  و  بر طبیعت  بر استی حاکم  توان  یماساس    این  . 

دهد که از نظام لوگوسی  ی ماز خود اتوسی نشان    با انسان  در ارتباط ی  امقوله گفت، هر  

  نظام   از   دارای اتوس،امرِ  توان مدعی شد که هر  ی مکند و برحسب این قاعده  ی متبعیت  

کند و برعکس. در والاترین حالتِ زبان، شاهد ترکیب کلمات در کلام  ی ملوگوس تبعیت  

و پیشگویی که موجبات   عنوان پیامبربه   شاعر هستیم. لذا شاعر در نظام لوگوس هایدگری

کند، از مقام رفیعی برخوردار است. ی ممجال دادن چیزها را برای ظهور اتوسشان فراهم  

داند، نظام فلسفی او قادر به تبیین ی م باورانه  خدا نا  اصیل را  ۀ هایدگر فلسف ازآنجاکهالبته 

؛  سازدی م ه رها  نشد یف تعررو آن را مانند هستی  ین ازایست،  نعنوان یک امر الهی  لوگوس به 

بسندگی در تعریف و تبیین لوگوس، ارتباط ناگسستنی اتوس و لوگوس   اما علیرغم این نا 

شده است یه تعبتوان احساس کرد. این نظام لوگوسی با بصیرتی که در آن  ی می  خوببه را  

با  به  آگاهانه  و  خودکار  مقابل  پذ انعطافطور  در  سکونتش  و  انسان  از  خود  خاص  یری 

از خطر خود انسان در برابر خودش محافظت   و حتی   و درونی   ها و انحرافات بیرونی ی دگرگون

در این نظام، مقدر است که اتوس خوب سازگاری    مستتر نظم    بر اساس خواهد کرد؛ زیرا  

  به  محکومی هستی،  حفظ و بقا  به خاطرو اتوس بد    و سکونت اصیل انسان را فراهم آورد

گزینی انسان  اتوس داعیه آشکارگری و سکنی   یق از طرفنا شود. شعر در قالب نظام لوگوس  

   را دارد و از بیشترین اتوس و همچنین بیشترین آشکارگی برخوردار است.

 

 گیری نتیجه

در  انسان  رفتار  و  منش  هستنده   هایدگر  کلیت  معنای  به  فوزیس،  با  از  رابطه  اعم  ها، 

تواند نامد. به باور او، انسان از طریق اتوسش می موجودات زنده و عوامل طبیعی را اتوس می 

درجه  کند به  پیدا  که درجوار خدایان سکونت  نائل شود  از هستی  به   ای  انسان  عنوان  و 

گزیدنی را انتخاب نماید که هستی یا لوگوس خود را بر  »شبان هستی« باید شیوه سکنی
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کند. هایدگر اتوس تواند به مقام خدایی عروج  انسان از این طریق می   وکند  انسان آشکار  

واجد خصوصیات نشئت را  هراکلیتی  لوگوس  جامع  نظام  قالب  در  اصیل  تفکر  از  گرفته 

نامد. او معتقد است، اتوس با شروع  دانست و آن را اخلاقیات اصیل می آشکارگی هستی می 

عنوان التزامات به بعد، با تلاقی با اخلاقیاتی که به   تفکر متافیزیکی از زمان افلاطون و ارسطو 

شده در چهارچوب تفکر علمی پدیدار شدند، دچار انسداد شد و قدرت آشکارگری  ذهنی 

گزینی خود را از دست داد. هایدگر برای تبیین اتوس آشکارگرِ خود، با  هستی و سکنی 

لوگوس و اتوس ارسطویی  هایی از لوگوسِ هراکلیتوسی به تقویت  عاریه گرفتن خصیصه 

داند، ولی  اخلاقیات می   هرگونه هرچند هایدگر اتوس آشکارگر خود را فارغ از  پردازد.  می 

ها اش با دیگر هستنده همبودی   گزینی و یابی به ذات اصیل، سکنی التزام دازاین برای دست 

 توان انگاشت.عنوان یک کل را غایتی متعهدانه و مسئولانه می و طبیعت به 
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کوهانستانی سلطانی  فلسفه    مریم  و  عرفان  ادیان،  گروه  دانشیار 

لیسانس فلسفه محض را در سال   دانشگاه محقق اردبیلی است. ایشان

از دانشگاه تهران و کارشناسی ارشد فلسفه محض را در سال    1380

المللی امام خمینی )ره( و دکتری فلسفه محض  از دانشگاه بین  1383

است و دارای بیش از  از دانشگاه تبریز کسب نموده    1393را در سال  

های ایران در مقاطع کارشناسی، ارشد و دکتری فلسفه  سال سابقه تدریس در دانشگاه  15

  پژوهشی-مقاله علمی   28در دروس فلسفه غرب، منطق و فلسفه هنر است. ایشان تاکنون  

نموده و رتبه اول مقطع کارشناسی ارشد، نفر سوم    ارائه  علمی  هایکنفرانس و مجلات  در

اند. وی نویسنده سه کتاب تألیفی و مترجم یک کتاب انگلیسی  ورودی دکتری بوده   آزمون 

 اند از: فلسفه غرب و اسلام و هنر. های تخصصی ایشان عبارتبه فارسی است و زمینه 

Soltani Kouhanestani, M. Associate professor in University Mohaghegh 

Ardabili, Ardabil, Iran.  

  m.soltani@uma.ac.ir 
 

 

خمسه  سعادتی  فلسفه    اسماعیل  و  عرفان  ادیان،  گروه  دانشیار 

از    77محض را در سال  دانشگاه محقق اردبیلی، ایشان لیسانس فلسفه 

فلسفه  ارشد  کارشناسی  و  تبریز  در سال  دانشگاه  را  از    1379محض 

تهران فلسفه   دانشگاه  را در سال  و دکتری  دانشگاه    1389محض  از 

سراسری  ته آزمون  اول  نفر  ایشان  است.  نموده  کسب  ران 

و نفر اول آزمون دکتری تخصصی دانشگاه تهران و دارای بیش از    1377ارشد  کارشناسی

های ایران در مقاطع کارشناسی، ارشد و دکتری فلسفه  سال سابقه تدریس در دانشگاه  20

مجلات   در   پژوهشی -علمیمقاله    15هنر است. ایشان  غرب، منطق و فلسفه در دروس فلسفه 

»معرفت.  اند نموده   ارائه کتاب  نویسندۀ  نفس وی  و  مترجم  شناسی  و  کانت«  شناسی 

چهارکتاب انگلیسی به فارسی: »فلسفه به زبان ساده« به نشر سهروردی؛ »تاریخ مختصر  

فلسفه جدید« و »خدا در فلسفۀ کانت« به نشر حکمت؛ »شرح کوتاه بر نقد عقل محض  
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اند از: فلسفه غرب، اسلام  تهای تخصصی ایشان عبارکانت« به نشر هرمس هستند. زمینه 

 و هنر.   
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