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Abstract 
This study provides an analytical and critical examination of John Searle's attempt 

to explain the possibility of free will within the framework of "Biological 

Naturalism". Searle’s project is driven by the need to reconcile the powerful 

psychological experience of the "gap"—the sense that our actions are not preceded 

by sufficient causal conditions—with a scientific world-view. To achieve this, he 

moves beyond a purely psychological account and attempts to ground free will in 

neurobiology. 

Searle proposes two main hypotheses. The first, which he ultimately rejects as 

leading to epiphenomenalism, suggests that while we feel free, our brains remain 

deterministic classical systems. The second, more favored hypothesis, posits that the 

brain is a non-deterministic system where consciousness, as a high-level feature, 
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exercises "holistic causality". To support this, Searle eventually invokes quantum 

mechanics, arguing that the indeterminacy found at the micro-physical level might 

be inherited by the macro-level of conscious decision-making. 

The findings of this research indicate that Searle’s approach faces three fundamental 

challenges. First, his concept of holistic causality appears inconsistent with his 

biological naturalism, often veering toward emergent dualism. Second, the 

"Randomness Challenge" suggests that quantum indeterminacy provides only 

chance, not the rational agency required for free will. Finally, the "Selective 

Causality" problem highlights the lack of a clear mechanism to explain why only 

indeterminacy—and not randomness—is transferred from the subatomic to the 

mental level. Consequently, the article concludes that Searle fails to provide a 

cohesive and scientifically satisfying account of free will. 

 

Keywords: John Searle, Biological Naturalism, Free Will, Holistic Causality, 

Quantum Physics, The Gap, Neurobiology. 

 

Problem Statement 
The core problem addressed in this research is the conflict between the human 

intuition of freedom and the deterministic implications of a naturalistic, physicalist 

world-view. For a naturalist like Searle, the challenge is to explain how a biological 

organ like the brain—governed by physical laws—can allow for "alternative 

possibilities" at the moment of choice. If every mental state is caused by underlying 

neurobiological processes, is the feeling of freedom merely a persistent cognitive 

illusion?  Searle seeks to bridge this gap without resorting to traditional dualism, yet 

he must avoid the trap of epiphenomenalism, where consciousness is real but 

causally redundant in the physical world. 

 

Method 

The research employs a critical-analytical method. It involves a systematic review 

of Searle’s primary texts regarding the philosophy of mind, action, and rationality.  

 

Findings And Results 
The critical analysis yields several key findings: 

Inconsistency of Holistic Causality: Searle’s claim that the "conscious system" can 

influence its individual components (neurons) without being a separate substance is 

problematic. Critics argue this either collapses into epiphenomenalism or requires a 

level of causal independence that contradicts the very naturalism Searle defends. 

The Failure of the Quantum Leap: While Searle relies on quantum mechanics to 

provide the "indeterminacy" necessary for the gap, he lacks empirical evidence 

showing that subatomic indeterminacy actually affects macro-level neural processes. 
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The Randomness vs. Freedom Distinction: A major finding is that indeterminacy is 

not equivalent to freedom. If an action is truly undetermined (in the quantum sense), 

it is random, which is as much a threat to rational agency as determinism is. 

Selective Causality and the Genetic Fallacy: Searle fails to explain why the "self" 

can selectively inherit indeterminacy from the micro-level while filtering out 

randomness. This is identified as a structural flaw in his move from the physical to 

the mental level. 

Conclusion: The research concludes that Searle's biological naturalism cannot yet 

accommodate a robust, non-reductive theory of free will without sacrificing its own 

foundational principles. 
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 چکیده 

. دکن   تبیین  شناسیزیستعصب  سطحامکان اراده آزاد را در    کوشدمیخود    ۀگرایانجان سرل با رویکرد طبیعت

 گیرد. بهره میکوانتومی  نعیّتعدم  و   گرایانهعلیت کلآزاد،    ۀاراد  شاختیِاو از عناصری نظیرِ شهود روانمنظور    بدین

ه اساسی مسألبنابراین  پردازد.  میانتقادی به بررسی دیدگاه سرل در این زمینه    ی تحلیلییکردبا روحاضر    پژوهش
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  مفهومِ  دهدهای پژوهش نشان مییافته ه آزادی اراده است.  مسألسرل در    رهیافتدر این پژوهش، بررسی و نقد  

مستلزم   رایز  ، ناسازگار استه آگاهی  مسألدر  او    شناختی گراییِ زیستطبیعتبا رهیافت    سرل  ۀگرایانعلیت کل

  به  . از سوی دیگر، اتکای سرل کند  فایا  سیستم  یِکیزیف  یفراتر از اجزا  و  یعلّ   ینقش  یآن است که سطح آگاه

چالش »دوم  .فقدان شواهد دقیق و معتبر تجربی،  نخستروست:  کوانتوم نیز با سه چالش اساسی روبه  مکانیک

بودن کوانتومی    ، « تصادفی  آزادی  نه  زیرا عدم قطعیت  معنای  کهبه    ۀ لأ سوم مس  و  نمایانگر تصادف است  اراده، 

سازوکار   کهآنیب  کندیبه سطح ذهن منتقل م  یکیزیرا از سطح ف  نیّتععدمِ  یِژگ یاو تنها و  رایز،  «علیت گزینشی»

 ۀ قادر به ارائ شناختی،  گرایی زیستسرل با تکیه بر طبیعترسد که  به نظر می   ، ترتیبنیبد  .ارائه دهد  یروشن  یعلّ

 نیست. آزاد ۀاراد از کنندهقانع تبیینی

 . گرایانه، فیزیک کوانتومشناختی، اراده آزاد، علیتِ کلزیستگراییِ سرل، طبیعت: هاکلید واژه

 

 بیان مسأله 

است که همواره    ی مباحث فلسف  نیترده یچیپ  حالن یو درع  نی تری ادیآزاد از بن  ة اراد   ۀ لأمس

و نسبت او با جهان    یاخلاق  تی انسان، انتخاب، مسئول   تیماه  ةدربار  یاساس   ییهاپرسش

آگاهانه و مستقل،    یهام یانسان در اتخاذ تصم  ییمفهوم ناظر به توانا  نیاست. ا  ختهیرا برانگ 

روشن سازند که    اند ده یکوش   لسوفانیف  رباز، یاست. از د  ی درون  شاید   و  یرون یب  اجبار بدون  

چون    ی عوامل  ر یاو تحت تأث  یرفتارها   ی تمام  ایخود واقعاً آزاد است    اعمالانسان در    ایآ

 . ردیگی شکل م ی و روان  یستیز یساختارها ای  ط،یسرنوشت، مح

  یشناسذهن، روان   ۀ بلکه در فلسف  شود، ی اخلاق محدود نم  ۀبحث تنها به فلسف   نیا  تیاهم

 ت ی و مسئول  تیعقلان  ۀلأبا مس  م یطور مستقبه   رایاست، ز  واجد اهمیت  زین  یو علوم اجتماع

به عمل    لیدلا  ۀیبر پا  د یبا  یعقلان  یدر مقام موجود  یدارد. اگر فاعل انسان  وند یپ  یانسان

  یبلکه از نوع  ست، یالتزام از سنخ جبر ن  ن ینشان داده شود که ا  د یبا  نخست ملتزم شود،  

 . ردیگی قصد و اراده سرچشمه م از  برخاسته یدرون ی آزاد

  لی در عمل به تحل  ت یعقلان  ة خود دربار  ۀ یمعاصر، در چارچوب نظر  لسوف یسرل، ف  جان

ممسأل   نیا بن  پردازد ی ه  را  آن  مسئول  ی ریگمیتصم  ت، یعقلان  نییتب  اد یو    ی اخلاق   ت یو 

آزادانه    م یامکان تصم  ة کامل است که نحو  یزمان  یتعقلان   از   ی نیی . از نظر او، هر تبداند ی م

  ینوع ۀآزاد، نشان ة اراد ۀ ل أکه استمرار مس کند ی م  حیروشن شود. سرل تصر ل یدر بستر دلا

 در فلسفه است:  بنیادین یکاست
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را    ی مفهوم  یمشکلات  دیبا  ای...آمیاکسب نکرده   یادیز   قیهنوز توف  کنمی م  »گمان

 (Searle,2007,pp 37–38)  «م؟یاگرفته  دهی را ناد یت یواقع  ایآ م؟ یحل کن

. از جمله  است  معدود مقالاتی به رشته تحریر درآمده آزاد از دیدگاه سرل،    ة اراد  ة حوز در  

  زارع،   ۀسرل«، نوشت   جان   و   جعفری   محمدتقی  نظرگاه  در   آزاد  ةاراد   تطبیقی   »ارزیابی  : ۀمقال

  مقایسه  این مقاله به ؛1400بهار کلامی،ـ  های فلسفیپژوهش ۀنامفصل  فاضلی و صادقی،

در مورد علیت آگاهی مورد   اًسرل و علامه جعفری پرداخته و دیدگاه سرل را صرف  دیدگاه 

گراییِ  با تحلیل طبیعت که  آنست    در   حاضر  پژوهش  تمایز  حالبا ایندهد.  انتقاد قرار می 

  ة اراد  تبیین   در  کوانتومی  رهیافت از اش گیری بهره  ة بررسی نحو  نیز  و   سرلشناختیِ زیست

  عرضه   آن  پیامدهای  و  او  نهایی  دیدگاه  از  ترمنسجم   و  تردقیق  ایارزیابی   کوشد می   آزاد،

 .کند 

ب  رند یپذ ی م  لسوفانیف   ۀ هم  باًیتقر  که   حالنیعدر اجبار آشکار  اراده را    یآزاد   ، یرونیکه 

  ی حت   زد،یخی فرد برم  تیو شخص  عت یاز درون طب  م یکه تصم  ی اما هنگام  کند؛ی نقض م

آن را به فاعل   توانی باشد، هنوز م  یطی مح  ط یو شرا  تیمحصول ترب  ،تیشخص  نیاگر ا

داد از آن مسأل   یدگیچیپ  حال،نباای(.  32۷–325صص  ،13۷8  )کارنپ،  نسبت  آغاز ه  جا 

ساختار    ،یکیزیف  نیاز قوان  د؛یآی م   انیبه م  ی و روان  یعیطب  ترق یعم  عواملِ  یکه پا  شودی م

وجود این عوامل طبیعی، در    .یاخلاق   یهاو ارزش   لات یگرفته تا باورها، تما  ک یمغز و ژنت

   . آوردآزاد پدید می  ة اراد مسألۀهایی در گرا، چالشنظر یک فیلسوف طبیعت 

اثبات   برایسرل،    ۀگرایانرهیافت طبیعت  پژوهش حاضر آنست که  ی پرسش اصل  رو،نیازا

های  باید به پرسشابتدا  ؟ برای پاسخ به این پرسش،  با چه مشکلاتی روبروستآزاد    ة اراد

   زیر پاسخ دهیم: 

   آزاد سازگار است؟ ةبا مفهوم اراد  ما،  ةموثر بر اراد وجود عوامل آیا  -1

و    ردیگی شکل م  یعیاز علل طب یاره یکه رفتار ما در زنج رفتیزمان پذ هم  توانی م  ایآ -2

 م؟ یآزاد و مسئول هست عاملانی ما  حالنیدرع

شناسی چگونه تبیین زیستآزادی اراده در ساحت عصبآزاد،    ةدر صورت پذیرش اراد   -3 

 شود؟می 
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 ی گراییسازگار ناو  اییگریسازگار

  لیرا تشک   2انیگرای و ناسازگار  1انیگرای سازگار  ن دیرینه میا  ۀمنازع   ی محور اصل  اول  پرسش

بلکه    ست،یفقدان اراده آزاد ن  یلزوماً به معنا   ، عوامل  ن یوجود ا  ،اول   ۀ به باور دست  3.دهد ی م

خود،    لاتیها و تماعمل کردن بر اساس خواسته توانایی عامل برای    یاراده آزاد به معنا

گرایی و آزادی انسان، مانع منطقی  به دیگر سخن، تعیّن   است.  ، یرونیبدرونی و  بدون اجبار  

  .( Bostrom,2010,p 2) اند دیگر نبوده و قابل جمعبرای یک 

ای از  در زنجیره ما به طور کامل    اعمالکه اگر    بر این باورند   ان یگرایدر مقابل، ناسازگار

از نظر    .ماند ی نم  یاراده آزاد باق  یبرا  جایی  چیشده باشند، ه  نییتع  علل طبیعی و روانی

  ۀدر لحظ   هال یدر عمل« و امکان انتخاب بد   عامل مستلزم»منشأ بودن    آزادی اراده،   آنان،

دانند؛ بخش نمی گرایان، تلقی حداقلی از آزادی را رضایت یبنابراین ناسازگار  4.اراده است

 است.   ـ و نه واقعی ـ   این تلقی، بسنده کردن به یک آزادی سطحیزیرا از نظر آنان 

تلقی  این  ب  مطابق  اجبار  نبود  آزاد  تیرضا  ای  ی رونیصرف  معنای    ی به    ی آزاد   ،یسلببه 

پنهان    ی ضرورت  ر یتحت تأث  ،یممکن است فاعل بدون آگاه  زیرا  ،کند ی نم  ن یرا تضم  ی قیحق

( نباشد، ی رعلّی)غ  نیّنامتع  یآزاد  یکه انسان واجد نوع  یتا زمان  جه،ی عمل کند. در نت  یو علّ

 وجه خواهد بود. ی ب آزاد  ة ارادسخن گفتن از 

می یناسازگار را  دستگرایان  دو  به  اراده  ۀتوان  آزادی  طرفداران  طرفداران    و  5کلیِ: 

 نی و بر ا  گذارند ی را به نفع اراده آزاد کنار م  ت یباول، موجَ  ۀدست تقسیم کرد.   6گرایی تعیّن

اراده آزاد، قائل   یدوم، با نف  ۀاست. دست  یعلّ  رهیمستلزم گسست از زنج  یباورند که آزاد

تع انسان  ن یّبه  اعمال  در  انسان را چون سا  اند یکامل  رفتار  تابع    ، یعیطب  یهاده یپد   ریو 

 .دانند ی مند مو ضرورت  ی علّ نیقوان

سازگار ناسازگاری بنابراین  و  ارائه  یگرایان  آزاد  اراده  از  متفاوت  تعریفی  هرکدام  گرایان 

های آزادی اراده متفاوت است. باید ببینیم جان سرل به  ها از مولفه دهند؛ زیرا تلقی آن می 

 کدام دسته تعلق دارد.  
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 گرایی ینقد سازگار

اجبار   ی . از نظر او، صرفِ نفداند ی و ناتمام م  یرا ناکاف   انیگرایحل سازگارجان سرل راه 

  ییگرای سازگار ۀ ی (. نظر165ص  ، 1382  )سرل،  ستین  یآزاد کاف  ة تحقق اراد  یبرا  ، یرونیب

را درک نکرده    ه مسأل  ی اصل  کانون  رای ز  ،بردی رنج م   ی مفهوم  ینگری به زعم سرل از سطح

  یک یزیعوامل ف  ۀ لیسطوح به وس   ی (. اگر رفتار انسان در تمام322ص  ، 1398  )سرل،   است

  .نخواهد ماند   یباق  ار یاخت  ی برا  ییجا  گریشود، د  ن ییمؤثر بر ذرات بدن او تع  یِ عیو علل طب

بلکه اصل    ست،ین   یرونینبود اجبار ب  ایآزاد، وجود    ةدر اراد   ی اصل  ۀمسأل   تر،ق یدق  انیببه 

مانند   ز یسرل ن  رو،ن یناسازگار است. از هم  ی آزاد  باـ    ن رویب  ایاز درون    خواه ـ    ی علّ  نِیّتع

 ند یکه در فرآ  شودی محقق م   یآزاد تنها در صورت  ةباور است که اراد   نیبر ا  انیگرایناسازگار

؛ سرل،  165ص  ،1382  نباشند )سرل،  یفعل کاف   نییتع  یبرا  ی مقدمات  یعلّ  ط یشرا  عمل،

 (. 322ص  ، 1398

که  ی حالراست؛ د  م یتصم  ۀ در لحظ  « لیبد   ۀ ن یامکان انتخاب گز»در  ه اساسیمسأل باور او    به 

  ی را نگه داشته و محتوا  یاز آزاد   یلفظ  یاصرفاً پوسته   ،ییگران یّبا حفظ تع  انیگرایسازگار

  توان ی م  لیتحل  ن یدر پرتو ا  ن،یبنابرا   (. 166ص  ، 1382)سرل،    اند کرده   ی آن را نف  ی قیحق

از    انهیگران یّتع  ن ییاو هرگونه تب  زیرا  ،گرا دانستی ناسازگار  لسوفانی ف  ةجان سرل را در زمر 

 .شماردی ناسازگار م ی قی حق ی با آزاد ی درون  لیدر قالب دلا ی حت اراده را 

آزاد    ةروشن شود که او در بحث اراد   د یبا  اش ی فکر  ۀموضع سرل در منظوم  نییاز تب  شیپ

مواجه    ن یّبا دو نوع از اصالت تع  ی طور جد او به   است.  ر یدرگ  «ن یّبا کدام انواع از »اصالت تع

آزاد ناسازگارند:   ةزعم او با اراد قرار دارند و به   ییگراتعیطباست که هر دو در چارچوب  

 .«شناختیزیستعصب  نیّتع»  و اصالت ی«شناختروان  نیّتع»اصالت

 

   اقسام اصالت تعین

صورت کامل  های انسان به رفتار و تصمیماساس،  براین   :شناختیاصالت تعیّن روان   (الف

او  امیال و  ـ    توسط حالات ذهنی  باورها،  بیان دیگر،  تعیین می ـ    قصدهامانند  به  شوند. 

علت   ، اگر حالات التفاتی ماز نظر سرل  آید. ابه شمار می   عمل  ۀ ترکیب میل و باور علت تام

 ماند.عمل باشند، دیگر جایی برای انتخاب آگاهانه و امکان تصمیم متفاوت باقی نمی  ۀتام
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 براساس این نوع اصالت تعین که از نظر سرل،  :شناختیزیست عصب اصالت تعیّن    (ب

های ذهنی و رفتاری در نهایت به فعل و  تمامی پدیده   .ترین نوع تعیّن استکننده نگران

اند. در این چارچوب، هر رویداد ذهنی  های عصبی فروکاستنی انفعالات فیزیکی مغز و نظام 

ت هاسها و قوانین فیزیکی حاکم بر آن یا ارادی صرفاً پیامد ضروریِ وضعیت پیشین نورون 

چنین   (. 1۷2ص  ،2003  )سرل،  کند و رفتار این عناصر برای تعیین هر رخدادی کفایت می 

نمی  باقی  آزاد  انتخاب  برای  انسانی در  دیدگاهی، هیچ جایگاهی  زیرا هر تصمیم  گذارد، 

 . تهای فیزیکی پیشین اس نهایت معلول کاملِ وضعیت 

   .کند می گرایی مقابله تعینآزاد، با دو سطح از  ةرل در دفاع از امکان اراد س  رواز این

 شناختی آزادی اراده در سطح روان

ما هنگام    یشهود درون   رایز  ست،یدشوار ن  یشناختروان   نیّاز نظر جان سرل ردّ اصالتِ تع

  م ی عمل کن  گر ید  ی اگونه به   میتوانستی که م  دهد ی نشان م   یبه روشن  ی و انتخابریگم یتصم

(Searle,2007,p 46.)  مانند باور،    یشناختآن است که حالات روان  انگریتجربه آگاهانه ب  ن یا

عمل    ی قطع  ةکنند ن ییتع  ییتنهانقش دارند، اما به   م یتصم  ند یهرچند در فرا  ل، یو دل  لیم

  .ستند ین

ای از آگاهی در اعمال  دهد. شکاف جنبه عقلانیت در عمل، در بستر شکاف رخ می »

کنیم که اعمالمان، واجد شرایط علّی  اختیاری ماست که از طریق آن، درک می 

رسد که اعمال ما  ها را تعیّن ببخشد. بنابراین به نظر می لازم روانی نیستند که آن 

 .  «(  313، ص2019)سرل،  شناختی آزادند کم به لحاظ روان دستِ

تأمل    انی: نخست مدهد ی رخ م   یبه باور سرل شکاف در سه مرحله از ساختار عمل انسان

عمل، و سوم در تداوم    نیح  قصد و    هی اول  قصد   انیدوم م  ه،یاول  قصد   یریگو شکل   لیبر دلا

دارند   ،لعم  نیح  قصد  تداوم  زمان  طول  در  که  اعمالی    ،2019  )سرل،  در 

تجربه درونی آزادی  به وضوح  عامل  این مراحل،    در هر یک از   .(Searle,2007,p 42/ 94ص

 کند.را احساس می 

به    مسیر   ایننامید.  »زبانی«  توان آن را راهِی است که می راه دیگر درک این شکاف مسیر

ی  های علّعمل، برخلاف تبیین   تبیین عقلانی   در.  گرددباز می روش سرل در تبیین عمل  

که عامل    « دلیلی»کافی رویداد، بلکه به    علتِ علل فیزیکی یا  به    علوم طبیعی نه   رایج در 
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:  میی گوی مثال م  یبرا    (Searle,2007,p 55).   شودبراساس آن عمل کرده است، اشاره می

ها فرض بر این است که عامل، آگاهانه گونه تبیین در این   چون تشنه بود«   د ی»او آب نوش 

 .اند، دست به انتخاب و عمل زده استبوده   عقلانیو با اتکا بر دلایلی که برایش  

هایی نه فقط ابزاری برای گزارش چنین تبیین   که ساختار زبانیِ آنست    اساسینکته  بنابراین  

واقعی  عمل ساختار  از  بازتابی  بلکه  ذهنِ   قصدیت،  سطح  در  عقلانیت  است.   عامل  و 

  ان یاست که م  ی فهم شکاف  یبرا  یعمل، بلکه راه  ف یزبان نه فقط ابزار توص  ب،یترتنیبد 

 . سازدی اراده را آشکار م  یکه امکان آزاد   یشکاف ؛وجود دارد  یینها عملِو  لیدلا

 

 شناسی زیستعصبآزادی اراده در ساحت  

وجود   روان اثبات  با  سطح  در  اراده  باقی  آزادی  بنیادین  پرسش  این  همچنان  شناختی، 

با توجه به    نیز واقعیت دارد یا خیر.  شناسیزیستعصبماند که آیا این آزادی در سطح  می 

کننده از آزادی اراده در این سطح ارائه دهد، گرایی سرل، اگر او نتواند تبیینی قانع طبیعت

 .  کند آزادی واقعی اراده را اثبات نتوانسته 

که ؤس  آنست  اینجا  در  اساسی  مبنای    ال  که  فرآیندهای عصبی  تشکیل    اعمالآیا  را  ما 

کنند که امکان انتخاب واقعی را فراهم آورند، یا اینکه تمامی  ای عمل می دهند، به گونه می 

اند؟  های عصبی از پیش تعیین شده تصمیمات ما در نهایت توسط قوانین فیزیکی و شبکه 

هیچ جایگاهی برای اراده آزاد وجود نداشته باشد، در واقع    شناسیزیستعصب اگر در سطح  

ما از آزادی چیزی جز یک توهم شناختی نخواهد بود؛ توهمی که ناشی از محدودیت   ۀ تجرب

 آگاهی ما نسبت به فرایندهای علّی حاکم بر مغز است.

 

 ه  مسألراهکارهای سرل برای پاسخ به 

دو   مجموع  در  حل    ۷ممکن  ۀفرضیسرل  ساحت مسألبرای  در  اراده  آزادی  ه 

گرایی میان اراده آزاد  یاول پذیرش نوعی سازگار  ۀفرضیکند.  ارائه می   شناسیزیستعصب

گرایی و واجد ی گرایی، نوعی متفاوت از سازگاری و موجبیت است. البته این نوع سازگار

نوینی بر مبنای آراء سرل است.   با پذیرش   که مطلوب اوست،  دوم   ۀ فرضیصورت بندیِ 

کند. آزاد را در این ساحت تبیین کرده و موجبیت را نفی می   ة نوعی علیت سیستمی، اراد
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دوم ارائه کرده، به دنبال آنست که از    تبیینخود، تبیینی مکمل برای  خرأمت سرل در آثار 

 ابهامات آن بکاهد و رهیافتی همسوتر با علومِ نوین تجربی ارائه دهد. 

 

 شناختیزیستعصبل:آزادی روانی با موجبیت او فرضیه

ا می  افت، یره  ن یدر  مکانیکی  رهیافت  را  آن  سرل  سطح   یآزاد   نامد،که  در  اراده 

طور کامل  به   ندها یفرآ  ،شناختیزیستعصباما در سطح    شود،ی م  رفته یپذ   یشناختروان 

شکاف    و روانی  یسطح ذهن  رد  م،یعمل و تصم  لیدلا  انیم  بنابراین.  شوند ی م   یتلق  نیّمتع

  الیباورها و ام  یِ تحقق عصب  انی م  ،شناسیزیستعصب وجود دارد؛ اما در سطح    ن یتععدم  ای

و این ساحت،    ستیدر کار ن   ی شکاف  چ یه  گر، ید  ی از سو   میتصم  یِ و تحقق عصب  سوک یاز  

  ی ک یزیف  تیبا موجب  یشناختروان  یآن که آزاد   جهینت  .است  یکیزیف  گرن یّتع  نیتابع قوان

و فرآیندهای روانی با وجود آنکه خودشان معلول فرآیندهای سطح   شودی سازگار دانسته م

نمی پایین فراهم  ارادی  عمل  انجام  برای  را  کافی  علّی  شرایط  مغزند،   آورند تر 

 (.329- 326،صص2019سرل،)

تلقی    فاقد اراده آزاد  ،کبد   ایقلب    نظیر  یعیطب  هایاندامدیگر  مغز همانند    ه، یفرض  نیدر ا

ذهن   رایخوان است، زهم   زین  یدر علوم شناخت  جیرا  یکردهایبا رو   ی دگاهید  نی. چنشودمی 

شده و    یسازاده یپ  ،افزار مغزافزار دارد که در سختمشابه نرم   ی چارچوب، کارکرد  نیدر ا

 (.Searle,2004,pp 229-230)  داز خود ندار  یااراده  گونه چیه

 

   نقد
تأث  مطابق آنست که    افت یره  ن یا  اشکالِ سرل به بر بدن    )سرل،   ندارد  یعلّ  ر یآن، ذهن 

  یاره ی زنج  ۀ جی ما نت  ماتیتمام حرکات و تصم  در این صورت   ، بنابراین  (.  330ص  ، 1398

  انیم  م یکنی اشتباه تصور مکه ما به ی درحال  اند،شدهن ییتع  ش یاز پ  یعصب   ی دادهایاز رو

 . میکنی مختلف آزادانه انتخاب م یهانه یگز

  یهای ژگیو که براساس آن،  ـ    8یانگاریجانب  داریبه پد   هیفرض  نیااز این رو، از نظر سرل  

(.  Searle,2007,p67)  انجامد می-در جهان ندارند   یای واقع   ری تأث   چ یه  یریگم یتصم  ۀآگاهان

از  آگاهانه    ی عقلانیِندهایناسازگار است. فرآ  یتکامل  یشناس ستیبا زانگاری  پدیدار جانبی
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ها آن   و فرعی بودن  نقش نداشتنو فرض    اند ی مغز  یاکارکرده  نیترنه یاز پرهزنظر زیستی  

 .  گوارش  ای  یینایب یدگیفای قدر ناموجه است که فرض بهمان ، یستیز ی در بقا و سازگار

خود و آموزش    یسازصرف آماده  ی ادیدر طول زمان، وقت، تلاش و منابع ز  »ما

تصم  م یکنی م  ی بعد   یهانسل تصم  رند یبگ   ی بهتر  ماتیتا  از  پره  مات یو    ز یبد 

بود. تکامل هرگز    هودهیها بتلاش  نیبود، ا  شدهنییتع   ش یاز پ  زیچکنند. اگر همه 

برنم  یسازوکار  نیچن نمهمان  د؛یگزی را  که  بی گونه  کرد  فرض    ا ی  یینایتوان 

 .«(Searle,2007,p 70) اند نداشته  ی نقش چیتکامل ه  ند یگوارش در فرا

ما، در زمان مهِبانگ مقدر   ۀ تصمیمات و اعمال به ظاهر آزادان  ۀ به دیگر سخن، اگر هم 

، تعین یافته باشند و در  موثر  نیروهای علیّ  ۀ شده باشند و نیز اگر تمام اعمال ما، به واسط 

تجرب اگر  دراین تصمیم   ۀ نهایت  باشد،  توهم  ما  و عقلانی  آزادانه  صورت چرا چنین گیری 

شناختی حیات ماست؟ چرا نسبت به دیگر اموری  زیست  ۀچیزی بخشی فراگیر از تاریخچ

تکامل می  بی که در فرآیند  اندازه  این  تا  -Searle,2004,pp 234شباهت است؟شناسیم، 

235)) 

 

 پاسخ  

باور منتقدان، اگرچه تکامل  یعقلان   ی ریگمیتصم   به  اما   و مهم است،  نه یپرهز  یاز منظر 

کننده است. مقدمه، گمراه   ن یاز ا  ی ریگم ی بودن تصم  ی رجبری بر غ  ی سرل مبن  ی ریگجه ینت

را    یسازگار  نیشتریکه ب  شوند ی م  ده یبرگز  یموجودات  ن،یدارو  یعیمطابق اصل انتخاب طب

 چی ه  بنابراین  است؛  یطیمح  اتیها الزاماً تابع مقتضآن  »مناسب«ی و رفتارها  دارند   ط یبا مح

آن   را یز  نیست؛  ی رجبریغ  ی،مناسب  رفتار مقتضدر  از  مستقل    ی طی مح  ات یصورت  خود 

با  آگاهانه و عقلانیاگر    یآزاد، حت   ماتی. تصمشودی م نها  د یباشند،   ات یبه مقتض  تیدر 

نه تنها فرض    یتکامل   دگاهیرو، د نیا  از  .اند ن یّمتع  کاملا   یعنی   نیپاسخ دهند؛ و ا  ی طیمح

 .( Boström,2010,pp 4–6) کند ی م  تیبلکه آن را تقو کند،ی نم فی را تضع یکیز یف نیّتع

آن، بر گسست   یجاو به   کنند یدر سطح مغز را رد م   نیّتع، منتقدانِ سرل، عدماساس اینبر

 چارچوب  نی. در اورزند ی م  د تأکی آزاد اراده  ۀشخص در تجرب شخص و سوم منظر اول   انیم

 حفظ( آگاهانه ۀ شخص )تجرباراده در سطح اول یآزاد  -گرایی استای سازگاری که گونه -
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تابع روابط    زی(، همه چیو مغز   یک یزیف  نییشخص )تبکه در سطح سوم  یدر حال  شود،می 

 است.  یو معلول یعل

میان  گیری از فرضیه تکامل داروین،  که با منتقدان فوق همدل است، با بهرهدنِِت    لیدن

)اجتناب  تعین  و  علّی  می جبر  قائل  تمایز  او  ناپذیری(  فیزیکالیستِ شود.  یک  عنوان  به 

اراده آزاد به معنای  رهیافتی است که با وجود پذیرش جبر علّی،    ۀ به دنبال ارائگرا،  یسازگار

 امکان انتخاب بدیل برای انسان را باز بگذارد.  

  توانی م   زین  نیّمتع  یدر جهانانجامد.  ناپذیری نمیاز نظر دنت، جبر علّی به تعیّن یا اجتناب

برابر گز در  انسان  انتخاب گز  ردی گوناگون قرار گ  یهانه ی تصور کرد که  به  ملزم    یاه ن یو 

کوشد با ارائه تفسیری متفاوت از جبر علیّ،  دنت می (.  Dennett,2003,p25)  خاص نباشد 

او  بنابراین  ناپذیری معرفی کند.  اجتناب  از  را متمایز  گزار  آن  را گمراه کننده    زیر  ةسه 

 داند:می 

 .انجامد ناپذیری می به اجتناب لزوما   جبر علّی الف(

 شرط لازم آزادی است.  علّی،  ب( نبودِ جبر 

  ۀ ود ندارد و فرد ناگزیر به گزینش یک گزین واقعی وجج( در جهانی جبری، هیچ انتخاب  

 . (Dennett,2003,p 25)  خاص است

بهره  تمایز  این  برای  دنت  فرضی راه حل  از  دیدگاه    ۀ گیری  براساس  است.  داروین  تکامل 

با ـ    دیدگیتوانند از زیان دیدن و آسیبداروین، موجودات زنده طی انتخاب طبیعی، می 

گیری کنند و این امر هیچ اجتناب و پیش  ـ  جهش ژنتیکی و سازگارتر شدن با طبیعت

هم آنکه  وجود  با  یعنی  ندارد.  علّی  جبر  حاکمیت  با  همچون    ۀ ناسازگاری  رویدادها 

 هایی داشته باشند توانند انتخاب اند، موجودات می علّی و معلولی   ة های یک زنجیرسلسله

(Dennett,2003,pp 52-56بنابراین جبر علّی، مستلزم اجتناب .).ناپذیری نیست 

به    د یاراده آزاد با  به باور سرل،  رایز؛  همدل نخواهد بود  شنهادیپ  نیسرل با ابا وجود این،  

یعنی امکان انتخاب از نظر سرل،  آزادی اراده    . آن حفظ شود  انه یگرال یرتقلیو غ  ی قو   ی معنا

  صرف   ۀرا به تجرب   یآزاد   نیا  ،ی کیزیف  ن یّهرگونه تع  رش یپذ های بدیل. در نتیجه  گزینه 

 9.کاهد ی فرو م  ذهنی
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  به  که   است   آن   از   مانع   آزاد،   گیریِ تصمیم   ۀ فشار پدیدارشناختیِ تجرب   کند که او تاکید می 

 .  دهیم  تن  گراتقلیل   گراییِطبیعت

 

 شناسی زیستعصبدر ساحت    ؛ اراده آزادفرضیه دوم

سرل استوار است. به همین دلیل سرل    شناختیگرایی زیست طبیعت  ۀاین فرضیه بر پای 

آن را ترجیح داده و در آثار متاخر خود هم تبیینی مکمل برای آن ارائه کرده است. در این 

شناختی  فرضیه برخلاف فرضیه پیشین، ما به موازات غیبت شرایط علّی کافی در سطح روان 

تر  برای تبیین دقیق ایم.  نیز مواجه   شناسیزیستعصبعلّی در سطح    با فقدان شرایط کافیِ 

 :  کنیماین فرضیه آن را در قالب سه گام ارائه می 

 

 عامل  گام نخست: تمسک به شهود

، سرل  شناسیزیستعصب پیش از بحث مبنایی در تبیین شکاف و عدم تعین در ساحت  

احساس   م، یریگی م   ی میکه تصم  ی هنگامکند.  باز هم به شهود عامل هنگام عمل استناد می 

مطلب آنست که همواره   نیا مویّد . میعمل کن متفاوت  یاگونه به  میتوانستی که م   میکنی م

امر    نیا  . میدرباره رفتار خود را نقض کن  گران ید  ینیبش یپ  ی از سر لجباز  ی حت  میتوانی م

 ت ی بلکه عامل  ست، ین  یکیزیف  نی و قوان  یخارج  یروهایکه رفتار ما صرفاً تابع ن  دهد ی نشان م

  توانیاساساً نم  . (164،ص2003)سرل،   ما نقش دارد   یهای ریگ م یمستقل در تصم  یاو اراده 

باور    یبناتجربه سنگ   نیدر آن را درک نکرد. ا  یزمان آزاد از عمل داشت و هم   یاتجربه 

توانند دانند، در عمل نمی حتی کسانی که اراده آزاد را یک توهم می   اراده است.  یما به آزاد 

 .(Searle, 2007,p 43) شان رفتار کنند فرض براساس این پیش

کردن است با تجربه ادراک    جادیاز سنخ ا  یاتجربه عمل کردن که تجربه   دیگر،  عبارتبه  

  اما   در اعمال روزمره آشکار است،   یاحساس آزاد   ن یاکه از سنخ انفعال است تفاوت دارد.  

ب  ای  ابد یخاص ممکن است کاهش    ط شرای  در برا  نیاز  که در بند   ینمونه، فرد  ی برود. 

عمل خود را از دست   یگرفتار شده است احساس آزاد  ادیاعت  ایخشم مفرط    د،یشهوت شد 

نمونه دهد ی م م  زی ن  لد یپنف  یها.  م  ی حرکت  ینواح  ک یتحر  هک  دهد ی نشان   تواند ی مغز 

 .  داند ی خود نم اریکند که فرد آن را برخاسته از اخت  جادیا ی رارادیغ یحرکت
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و امکان انتخاب است که    یهمان احساس آزاد  ،ارادی  اعمال  ۀاز تجرب   یدر مقابل، بخش

 .براند   ه یرا به حاش   ی کیزیف  نتعیّ  ة دربار  های نگران  تواند ی و معتبر است که م  ی ادیچنان بن

نتیجه،   به در  جهان  درباره  تاکنون  آنچه  ف  کی عنوان  هر  تع  یِکیزی نظام    ه یافتن ییکاملاً 

 . (1۷۷ـ  1۷4صص  ، 2003 )سرل،  ، در این مورد به کار نخواهد آمد میاآموخته 

 

 نقد استدلال 

 نیّتععدمِ   دِیمؤ  تواند ی حالت م   نی هنگام عمل، در بهتر  عامل  یاستناد به شهود و تجربه درون 

به نظر    کافی  شناسیزیستعصبدر سطح    نیّتعاثباتِ عدمِ  یباشد، اما برا  یشناختروان 

تجربد رس ینم بد   شخصیِاول   ۀ.  انتخاب  م  ل«ی»امکان  منظر    دهد ی نشان  از  فرد  که 

آزاد م   یشناختروان  را  م  ابد ییخود  را    ی قهر  ی رو ین  چی ه  کند ی و احساس    میتصم  به او 

است  یخاص نکرده  ا  ، وادار  ان یبا  آزاد   نیحال،  معنا  یاحساسِ  به  تبع   ی لزوماً    تِ یعدمِ 

قوان  ی عصب  یندهایفرآ برا ستین  یو جبر   یکیزیف  نیاز  شواهد   ییمدعا  نیچن  د ییتأ  ی. 

 لازم است. یشناختعصب یِ تجرب

ا هر  ی برخ  ، رو  نیاز  جمله  نوع  آزادی   ۀ تجرب   ن یا  سیاز  م  یرا  معتقد   دانند ی توهم   ندو 

(. خود  Harris,2012,p 66)  های عملی، قادر به توضیح و تبیین اراده آزاد نیستند گزاره 

کننده از  قانع   ی نییاذعان دارد که هنوز تب  ، یبر نقش شهود درون  د یبا وجود تأک   ز یسرل ن

 (. 1۷8 ،ص2003)سرل،  ارائه نکرده است شناسیزیستعصب اراده در سطح  ی آزاد

 

 تعیّن گام دوم: علیت سیستم با آگاهی و عدم 

  فلسفی  تبیینِ  به دنبال ارائه  اش گرایانهطبیعتبراساس مبانی    سرل  ،با توجه به این اشکال

  مبنایبه    توجه   این گام تر  دقیق تحلیل    برای .  است  شناسیزیستعصب ن در ساحت  تعیّعدم

 .اساسی استاو در این زمینه  اساسی

 

 های ذهنی گرایی و پدیده طبیعت 

معاصر    ۀفلسف در   ی محور یپرسش . این باور بنیادین او را به گراستعت یطب فیلسوفی سرل 

و    ی ذهن  یهادهی، پد است  یکی ز یاز امور ف  که کاملا متشکل   ی در جهان  .سازدی رهنمون م
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آگاه  یاجتماع آزاد،    ، یهمچون  التفاتی اراده  ز  ، حیث  و  اخلاق  چه    یشناس یی بایزبان، 

    (Searle,2010,p.3) ابند؟ییم یگاهیجا

دانسته و قابل    یعیاز جهان طب  یرا بخش  هاده یپد   ۀهم  ،یانگاردوگانه هرگونه  با رد    سرل

به باور    را یز  ،ردیپذ ی را نمنیز    انه یگرال یتقل  سمِ یکالیزیاما ف  ،داند تحلیل در این چارچوب می 

  آن  شخصو اول   ویسابجکت  تِیبا فروکاست ذهن به مغز واقع   یست یکالیزیف  یکردهایاو رو

؛  داد  لیتقل   یمغز  یندهایرآبه ف   توانی را نم  ذهن(.  Searle,1992,p.30)  د گیرنی م  نادیدهرا  

  . شودی احساس درد نم  تبیین  نی گزیدرد، هرگز جا  یِشناختعصب   حیتوضگونه که  همان

ها را حذف  توان آن اند و لذا نمی اموری واقعی   و اراده آزاد  آگاهیهای ذهنی نظیر  پدیده

 کرده یا به واقعیات مغزی فروکاست.

رد  با  گرایانه  بنابراین سرل  می 10»تحویل حذف  معرفی  را  تحویل  از  دیگر  نوعی   کند:«، 

شود،  در نظر گرفته می   های ذهنی پدیدهکه مغز علت  اساس، با وجود آن براین  11تحویل علّی.

 .  (30،ص2003،سرل/ Searle,1997,p.212) 12د نشوحذف نمی  ذهنی  هایپدیده

  آگاهی  .پذیر نیستشناختی به فرآیندهای فیزیکی تقلیلآگاهی از حیث هستی »

نو ویژگی  نورون علّ  ۀخاستیک  رفتار  از  علّی  نظر  از  بنابراین  و  به  هاست،  ی 

 .«( Serale,1992,p 116)  پذیر استهای مغزی تقلیل پردازش 

گرایی  که او آن را طبیعت ـ    های ذهنیو سایر پدیده ـ    ه آگاهیمسأل این رویکرد سرل در  

ای  آگاهی ویژگی   14، نقطه اتکای تبیین او از ذهن و آگاهی است:نامد می  13شناختیزیست

برمی  مغز  از  که  می است  تحقق  هم  آن  در  و  فرآیندهای    یابد.خیزد  معلول  آگاهی 

آگاهی توسط ریز فرآیندهای سطح   به تعبیر دیگر،   .(Ibid,p 90)  است  شناختیزیستعصب

 د.شومی   محسوب زمغ  ویژگی سطح بالاتر همانحال، شود و درعینتر مغز ایجاد می پایین

  یک یزیف  یهارد و کلان در نظام خُ  یهای ژگیو  ان یم  زیرابطه، سرل از تما  نیا  نییتب  یبرا

آب« و  عیگونه که»ما: همانردیگی بهره م بالاترِ مولکول   یژگیبودنِ  به    H₂Oیهاسطح  و 

هرچند این ویژگی نیز به نحو علی و معلولی از  ـ    استتعبیر دیگر، ویژگی کلان و عام آب  

از راه چگونگی تاثیرات متقابل میان    یعنی شود،  راه رفتار عناصر در سطح خرد تبیین می 

مغز است و در عین حال معلول آن بوده  سطح بالاترِ    یژگ یو  زی ن   یآگاهـ    H₂O مولکول های 

 (. 32– 31صص  ،2003 )سرل،  یابد و در آن تحقق می 
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  یعنی  شود.مثلا تلاش آگاهانه من برای بلند کردن دستم، علت حرکت دستم می بنابراین  

شود، اما در سطح در سطح بالاترِ توصیف، قصد بلند کردن دستم، موجب حرکت دستم می 

اند که به  ای از حوادث های عصبی، آغازگر سلسله ای از شلیک ترِ توصیف، مجموعه پایین

می  دیگر سخن،شوند.  انقباض عضلات منجر  نوخاست  به  ویژگی  علّی،  لحاظ  به    ۀ آگاهی 

سلول  یا  مغز  هماندستگاه  به  است؛  عصبی  ویژگی  های  بودن  مایع  ویژگی  که  صورت 

 15های آب است.سیستم مولکول  ۀنوخاست

  شود، ی برقرار م  تیعل  ، یمغز و آگاه  انیآن است که چگونه مدر اینجا  دشوار    پرسشاما  

آگاهی درحال س   ی ژگیو خودش    ی که  پاسخسرل    ؟ است  ستمیهمان  مفهوم»علدر   تی ، 

  زی متما  ةد یکه در آن علت و معلول دو پد   ت یعل  ینوع  کند؛ی م  معرفیرا    « یدادیررویغ

(.  Searle,1997,p 7)  برقرار است  ستمیک س یسطوح    انیم  ی درون  یابلکه رابطه   ستند،ین

  و نه برعکس   گذارد ی به بالاست: مغز بر ذهن اثر م  نییهمواره از پا  ت یچارچوب، عل  ن یدر ا

(Searle,2004,p125.)   از طریق رفتارِ مولفه به لحاظ علّی  های آن  این ویژگی نوخاسته 

ها نسبت داد و نه  تکِ مولفه توان آن را به تکحال نه می سیستم قابل تبیین است، با این

  . (Ibid) ها دانستهای آن مولفه توان آن را به عنوان مجموع ویژگی می 

  واقعیاتیرا نه    های ذهنی پدیده،  شناختیستیز  یی گراعتیطب  بنابراین سرل در چارچوب 

بلکه  و  مستقل،  وابسته  بالا  یژگ یو  واقعیاتی   ددان ی م  ی عصب  ستم یس   یسطح 

  یآگاه  ،آب است  ی کلّ  تیبودن« خاص  ع یگونه که»ماهمان  بنابراین  . (31ص ، 2003سرل،)

با وجود  با این حال،    .کند ی عمل م  ستمیکل س   ویژگی  ۀمنزلدر سراسر مغز حضور دارد و به 

ها تشکیل شده است،  خود مانند اعصاب و سیناپس  ۀاز اجزاء زیر مجموع  آنکه خودِ آگاهی

به مثابه یک سیستم واجد تاثیر علّی بر روی هر یک از اجزای خود است. یعنی در مغز  

تواند متاثر از آگاهی مغز باشد، هرچند آگاه هر یک از اعصاب در بخش آگاه سیستم، می 

 (. 334-331صص ، 2019 )سرل، هیچ چیز عینی غیر از اعصاب وجود نداشته باشد 

  به مغزی   فرآیندهای ذهنیـ    شناختیو نه هستی ـ    علّی   توان پرسید که تقلیلاکنون می 

   کند؟کمک می  شناسیزیستعصب  سطحچگونه به ما در اثبات آزادی اراده در 

 نی از ا یکی د ینوشابه قرار دارد. من با وانیل  کیآب و  وانیل ک ی در مقابل من  د یکن  فرض

 ن ی و همچن  وانی دو ل  ن یمن از ا  ۀ ، ادراک آگاهانt1  ۀو بردارم. در لحظ   کرده  دو را انتخاب
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  شناختیزیستعصب  یندهایها، توسط فرآآن   ینسب  یایمزا  ة ام دربارآگاهانه   یهاشهیاند 

  وانی، من لt2  ۀ . در لحظ ابند ییشده و در ساختار مغز تحقق م   جادیا  مغز در    نییسطح پا

آغاز شده و    t2  ۀ ( از لحظAآب )عمل    دن ی. فعل نوش دارمی آن را برم  ، آب را انتخاب کرده

 .ابد یی ادامه م  t3  ۀتا لحظ 

که    اساسی  پرسش آنست  اینجا  ورود   بادر  مغز)مانند   شتریب  یهای فرض عدم وجود  به 

آد یادراکات جد  لحظ رخ  شناختیزیستعصب  یندها یفرآ  ای(،  براt1  ۀداده در من در    ی ، 

کامل    ت یوضع  ن یا  ا یداشتند؟ و آ  ی علّ  ت ی، کفاt2  ۀ کامل مغز من در لحظ   ت یوضع  نییتع

براt2  ۀ مغز در لحظ   ی، کاف t3و    t2  لحظات   نیب   یِمغز   ی ندهایاستمرار در فرآ  جاد یا  ی ، 

صورت،  ن یا  ر یآزاد وجود ندارد؛ در غ  ة ها مثبت باشد، ارادپرسش  نیپاسخ به ا  اگر  است؟

   . (325-323صص، 2019سرل، ) بگوییم سخنآزاد  ة ارادتوانیم از می 

رهیافت روان همان  ، اخیر  مطابق  در سطح  که  فرآ  نیتععدم   ،یشناختطور  در    ی ندهای را 

 بنابراینوجود داشته باشد.    زین  ی در سطح مغز  تواند ی م   یژگیو   نیا  م،یکنی احساس م  یاراد

ف  یحت سطح  در  س )  ی کیزیاگر  و  همه هاناپسیاعصاب  آگاه   شدهن ییتع  زیچ(    یباشد، 

وارد    ی ریگم یتصم  یندهایرا در فرآ  نیتععدم   تواند ی م  کیستماتیس   ی ژگی و  ک یعنوان  به 

کند، شناختی وارد می تعیّن را در سطح روان ، عدم ویژگیطور که این  رو همان ازاینکند.  

 کند.  شناختی نیز وارد می زیستسطح عصب  به آن را 

 کنند:  آزادی اراده، از سه اصل پیروی می  شناختیزیستعصباساس، پدیدارهای   این بر

کاملاً توسط   ، یاراد  آگاهی جمله از مغز،   ۀآگاهان  تی، وضع(t₁)  مشخص  ۀدر هر لحظ -1

 . شودی م ن ییرفتار عناصر خُرد تع

 .ستین  یکاف  t₃و   t₂مغز در  ت یوضع ن ییتع ی برا یاز نظر علّ t₁مغز در  ت یوضع-2

با   ژهیبه و  ستمیکل س   هایویژگی فقط با    t₃و    t₂در    تیبه وضع  t₁در    ت یاز وضع  انتقال -3

 .(339- 33۷صص، 2019سرل،  ) است تبیین، قابل «آگاه  خودِ »عملکرد

مفهوم»خودِ  معرفی  به  گام،  این  تکمیل  برای  سرل  که  می   16«اینجاست   1۷. پردازدآگاه 

توانیم درکی از عمل صورتی می   اما تنها درمستقل نیست،    واقعیتی از نظر سرل    « خود»

،  2019سرل،  )  فرض بگیریم آگاه را پیش  خودِعقلانی آگاهانه آزاد داشته باشیم که یک  

کند. می   رپُگانه را  های سه شکافآزاد خود،    ةبا اراد است که    آگاه  «این »خودِ  .(332ص
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نخواهند را محقق    شرایط علّی کافی  هم،  ، به همراه دیگر مقدمات عمل«خود»  هرچند 

؛ زیرا از نظر سرل اراده آزاد، با هر نوع تعینّی ناسازگار است. علیت در اینجا از نوع  کرد

(، نه علیت 2۷5  ص،  2019سرل،  )  های ذهنی وجود دارد علیت التفاتی است که در پدیده

 رایج در فیزیک کلاسیک.  

به تعبیر ویتگنشتاینی، بازی زبانی تبیین عمل، متفاوت از بازی زبانی تبیین در فیزیک  

  ؛(118  ص،  2019سرل،  )  کلاسیک است که در آن به دنبال تبیین علّی مکفی هستیم

در پاسخ به پرسش    ، شخص نگریست؛ بنابراینباید از منظر اول   را ضرورتاً   درونی  پدیدارهای

توان از دلیل ترجیح یک طرف سخن گفت، بدون اینکه نشان چرایی انجام یک کار می 

 . دهیم انجام آن به لحاظ منطقی ضروری بوده است

»علیت   سیستم عصبی است، اما واجد به  وابسته  ی  به لحاظ علّآگاهی هرچند    کهآن نتیجه  

اش دهنده تواند بر اجزای تشکیلمی   ،گرایانه« است؛ به این معنا که کل سیستم آگاهکل

گوید، هنوز  در حقیقت با آنکه سرل در اینجا از علیت بالا به پایین سخن می  . تأثیر بگذارد

طبیعت  چارچوب  دارد.    گرایی در  او قرار  طبیعت  آنچه  زیست براساس   اش شناختیگرایی 

های عصبی خود،  که براساس آن، آگاهی یا اراده، مستقلا و بدون پایه   بودی  ، علیتکردانکار  

 اجزای مغز یا رفتار را تغییر دهد.

ه تعبیر دیگر، ساختار علّی واحدی در اینجا وجود دارد که در سطوح مختلفی توصیف  ب

 شناختی استهای ذهنی است، سطح زیست، هرچند سطح واقعی که علت پدیده شده است

(Searle,2017,p 328).  

قرار    ری را تحت تأث  یمغز  یندهای فرآ  ،یآگاه  کیستماتیس   تی ، علاین فرضیهدر  بنابراین  

اراده،    یاز آزاد  سرل  نییتب.  می آزاد باش   ی،اراد   یندهایکه ما در فرآ  شودی موجب م  داده،

 ست.وا یشناختستیز ییگراعت یدر چارچوب طب  انهیگراکل   تیاز عل یانمونه 
 

 گام دوم تاشکالا

کلبهره علیت  از  سرل  پُ   گرایانه گیری  در  خود  نقش  شکاف و  کردن  سه ر    با  ، گانههای 

 ت ی عل  ی ناسازگار  ، است: نخست  ی قابل بررس   طهیدر دو ح  ت. این اشکالاروبروست  یتاشکالا
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تب  ،ییگراعت یبا طب   انه یگراکل به گام سوم    « خود» نقش  ین ییو دوم، چالش  را  که سرل 

 د.کنی م ازمند ین
 

 گرایی با طبیعت  گرایانهکل ناسازگاری علیت الف: 

بگذارد. هرچند او   یعلّ ریخود تأث یبر اجزا تواند ی م آگاه« ستمیاست »کل س  یسرل مدع

اما   کند،ی م  یبند صورت   یرمادی و بدون توسل به جوهر غ  یک یزیادعا را در چارچوب ف  نیا

به صراحت گرا« دارد که خود او  نوخاسته   یانگار»دوگانه   یبه نوع  ی اد یآن شباهت ز  ۀ جینت

  ی عصب   ستم یس   یسطح بالا  یژگ یو  ی ذهن سرل آگاه  ۀ . در فلسفورزدی با آن مخالفت م

مستقل.   ی آب است، نه جوهر  یهاکلِ مولکول   تیخاص بودن«  ع ی»ما  گونه که است؛ همان

بر   یااست و نه افزوده  اش ی به اجزای مادی در دستگاه سرل نه فروکاستن  یآگاه ن،یبنابرا

  یعلّ   یسطح  رش یپذ   ی مستقل به کلِ آگاه، به معنا  یدادن نقش علّنسبت  همه،ن یماده. باا

  ک ی نزد  یانگاردوگانه پذیرش نوعی  به  امر ضرورتا او را    ن یو ا  است  یکیز یف  ی فراتر از اجزا

  .د کنی م

  »علیت در سطح سیستم«  یا  گرایانه« »علیت کل   سرل از   وقتی  توان فرض کرد می در پاسخ  

منظورش علیت از بالا به پایین نیست، بلکه نوعی توصیف غیرکاهشی از    گوید، سخن می 

ای  در نظام سرل، سطح آگاهی هیچ نیروی علّی تازه ت. بنابراین  همان علیت پایین به بالا اس 

در حقیقت حالات ت.  اس   فیزیکی  فرایندهای  همان  ۀیافتافزاید، بلکه فقط شکل سازماننمی

 در توصیف متمایز از آنست.  و صرفاً  اند متعین و تولید شده از سطح پایین   سطح بالاتر، کاملاً 

اثر خواهد بود  و بی  ای جانبی، که پدیدهو مستقلثر ؤ ای مآگاهی نه پدیده  ،در این صورت 

 مخالف است.   آن با سرل به شدت  البته  که 

های  برای پدیده   ش رهیافتسرل در  روست که به نظر برخی منتقدان در صورتی که  از همین 

برای    حقیقیانگاری خواهد شد و اگر علیتی  ی قائل باشد منجر به دوگانه ذهنی نقش علّ

برخی دیگر    .(Menug,2013,pp51-57)  شودفنومنالیسم می آن قائل نباشد منجر به اپی

 . (Moreland,2008,p 56) دانند فنومنالیستی می به صراحت دیدگاه سرل را اپی

داند. گرایانه می دوگانه   ذهنیتو آن را ناشی    فنومنالیسم را نپذیرفته سرل در پاسخ اتهام اپی 

  و متحقق در آن  تر بر این باورست که حتی اگر ویژگی سطح بالاتر معلول سطح پایین  او
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از علیت آن سخن بگوییمباشد، ما می مشکل  حال،  با این  .(Searle,2017,p330)  توانیم 

پدیده در  علیت  این  که  آنجاست  پدیده اصلی  مشابه  از  های ذهنی،  نیست.  فیزیکی  های 

های و کیفیاتی  های ذهنی، به ویژگی تشبیه آگاهی و سایر پدیدههمین رو به باور بسیاری،  

رد  ها در سطح خُرفتار آب در سطح کلان با رفتار مولکول ؛  نادرست است  بودن«   »مایع رنظی

مایع  »  در حقیقت  . (249- 248ص ص  ، 2009  )مسلین،   یکی است و دو پدیده وجود ندارد

ای آب نسبت به  هنحوه قرارگیری و حرکت مولکول   ۀ یک ویژگی ساختاری و نتیج  « بودن

  ،های به طور جداگانه ایجاد کرده باشند؛ بنابراینای که خود مولکول هم است، نه ویژگی 

های منحصر به فردی دارد  بودن یک ویژگی مستقل و علّی نیست، اما آگاهی ویژگی مایع 

 .(Moreland,2008,p 64) طبیعی وجود ندارد  ةکه در هیچ پدید 

گرایی  ی اگر سرل بخواهد از موضع ناسازگار،  18روست که به باور برخی منتقداناز همین

در  .  فاصله بگیردگیرانه  گرایی سختطبیعت  ناچار است از  ،ه اراده آزاد دفاع کند مسأل در  

دو سطح علّی متمایز و مستقل،  پذیرش  کم  ِ ستدـ    انگاریدوگانه  نوعی  است  ناگزیر   او   نتجه 

انجامد یا  انگاری می گرایانه به دوگانه بنابراین، یا علیت کل   بپذیرد.  را ـ    با قوانین متفاوت 

 .گرایی ناممکن استپذیرش آن در چارچوب طبیعت

 

   گرایی طبیعت  در چارچوب نقش خود یتبیین چالش ب:

چنان تبیین سرل از چگونگی  هم،  را بپذیریم  «خود »  گرایانه یاکل امکان علیت    حتی اگر

 نابسنده است. »خود«علّیِ تأثیرِ 

گرای اختیارگرا، شرط لازم اراده آزاد را»عدم کفایت ی جان سرل به عنوان یک ناسازگار

»امکان انتخاب گزینه بدیل در    داند و هسته اصلی آن را می   شرایط علّی برای تعیین فعل«

کرد و خودِ    اشاره  سه شکافبه وجود    خود  کند. وی در نظریهلحظه تصمیم« تعریف می 

   آگاه را عامل پر کننده شکاف معرفی کرد. 

اگر به    به چه معناست؟  « خود»  ر کردن شکاف توسط پُست که  اما پرسش بنیادین این ا

  ( خود  + مقدماتی)شرایط    باشد، آنگاه مجموع رفع عدم کفایت و ایجاد علیت کافی معنای

)که    گردد. این نتیجه با تعریف سرلعلت تامه فعل خواهد بود و تعیّن علّی کامل برقرار می 

 . داند( در تضاد استمی  علیّ شرط آزادی را عدم کفایت
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معنایاما   به  کفایتتعیین  اگر  ایجاد  بدون  علیت   باشد کنندگی  تمایز  با  سرل  )چنانکه 

آنگاه   است(،  مدعی  فیزیکی  علیت  از  مواجهالتفاتی  پرسش  این  چگونه چیزی    که یم  با 

 کننده باشد اما کافی نباشد؟تواند تعیین می 

تبیین . از نظر او  جوید تمسک می  های زبانیبازی  سرل برای گریز از این دشواری، به تفاوت

واجد کفایت رو نباید به دنبال تبیین  های طبیعی متفاوت است؛ ازاین عمل با تبیین پدیده 

بود.  علیّ عمل  حوزه  نظر    در  برمی   «خود سرل،»از  را  دلایل  از  یکی  آزادی  گزیند، با 

  توانست دلیل دیگر را ترجیح دهد، و این گزینش به معنای ایجاد علت کافیکه می درحالی 

 .)به سبک علیت فیزیکی( نیست

گرایی مستلزم آن  . طبیعت گرایی سرل نیازمند تبیین استبراساس طبیعت  اما این پاسخ 

که   بالاتر  هایویژگی است  جزالتفاتی(  علیت  مانند  )  سطح  از    چیزی  متفاوت  توصیفی 

سرل باید رود.  ها انتظار نمی ر نباشند و هیچ علیت مستقلی از آن تسطح پایین  فرآیندهای

تر یا فیزیکی دارد.  تعیّن ریشه در فرآیندهای سطح پاییننشان دهد که چگونه این عدم

ـ   شناختیانگاری روش های زبانی، بدون ارائه پل ارتباطی فیزیکی، به دوگانه تفکیک بازی 

 .  کند می   رد را آن صریحاً او خود که انجامد می   ـ شناختیهستی  نهایت در و

  های ذهنی، و دیگر پدیده   آگاهی  ،شناختیزیست  گراییِطبیعت  براساس   به دیگر سخن، 

حال، از آنجا سطح علّی واقعی، همان  با این .  ند ا  مغز   و برخاسته از   مؤثر علّیِ  یک ویژگی  

تعین در سطح فیزیکی ممکن های ذهنی است، اگر عدم سطح پایین است که علت پدیده

سرل ناممکن خواهد   ۀگرایانطبیعتبراساس مبانی    ،تعین در سطح بالانباشد، تبیین عدم

برداشتن   یاو برا  ة زیهمان انگ   نیدارد و ا   از ین  یکیزیفساحت    نیّتعبه عدم   بنابراین سرل  بود.

  مغز است. ل یکوانتوم در تحل کی زیاز ف ی ریگگام سوم و بهره 

به این نکته ضروری است که به باور برخی، آگاهی و    اشارهپیش از پرداختن به گام سوم  

ها، قصد های ذهنی نظیر باورها و  هایی سطح بالاتر، همرده با سایر پدیدهاراده آزاد پدیده

بوده و واجد احکامی متفاوتند. بنابراین آزادی در سطح عامل مستقل از تعیّن در سطح 

آزاد در سطح فیزیک    ة تلاش برای یافتن اراد به نظر آنان    روازاین   پایین یا فیزیکی است.

اگر جهان   بیهوده است. حتی  انسان را    متعین بنیادی  اراده آزاد  باشد این موضوع لزوماً 
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نمی  بله کند نقض  روان تعیّ  ،.  سطح  در  واقعاًن  اراد   شناختی  برای  است  ة تهدیدی   آزاد 

(List,2014,p 174&178) . 

شناختی سرل پذیرفته نیست. از نظر سرل سطح  گرایی زیست اما این راهکار مطابق طبیعت

تر یا فیزیکی است، پس تمسک به اراده آزاد  بالا به لحاظ علّی وابسته و تابع سطح پایین

آزادی اراده ناکافی است و    مشکلشناختی یا علیتِ سیستم آگاه برای حل  در سطح روان 

توان از آزادی و  بنابراین همچنان پرسشی اساسی باقی است: آیا در ساحت فیزیکی، می 

کوانتومی    رهیافتگیری از  ناچار به بهره  راتعیّن سخن گفت؟پاسخ به این پرسش، سرل  عدم

 .کند می 

 

 رهیافت کوانتومی :گام سوم

ناموجه مرهیافت کوانتومی، رهیافتی است که سرل   آثار   دانست،ی در آغاز آن را  اما در 

می   متأخرش  را  شود  ناگزیر  گزینآن  تنها  عنوان  اختیار   ۀبه  نوعی  حفظ  برای  ممکن 

 .(Searle,2004,p 231) گرایانه در برابر جبرگرایی فیزیکی مورد توجه قرار دهد انسان

سطح  ست، ین یقطع  ی که در آن رفتار علّ عت یطب ةشد شناخته ۀ یتنها ناح افت، یره ن یدر ا

قطع  ی کوانتوم عدم  اصل  م  زنبرگیها  تیاست.  موقع  دهد ی نشان  تکان  تیکه  ذرات   ۀ و 

 نیکرد. بنابرا  نییتعو به طور قطعی  زمان با دقت  هم   توانیرا نم  های مانند الکترون راتمیز

یندهای فیزیکی  آای از فراگر مغز را مجموعه است.    یاحتمالات  ن یذرات تابع قوان  نیرفتار ا

نزدیک می  به مقیاس کوانتومی  از  ممکن است  شوند،  بدانیم که در برخی سطوح  نوعی 

بتواند در ساحت  عدم از این طریق    نیز ظاهر شود   شناسیزیستعصب تعیّن کوانتومی  و 

حتی    .(Searle,2007,p74)   ساحت بگشاییماین  در    شکافبتوانیم راهی به سوی تبیین  

با بهره  بنیادین  برخی  از مفاهیم  در مکانیک  ناظر    یِ مشارکت علّمکانیک کوانتوم،  گیری 

  یها ت یواقع  ری هرگونه تأث  کیکلاس   کیکه مکانی درحال  ،دانند می   یاساس   یا امر کوانتوم ر

   .(Stapp,2017,p2) کند ی را کاملاً ممنوع م   یبر جهان ماد  یذهن

  ، سازگار است  کی زیفنوین    یهاافته یسرل و  شناختیِ  زیست  ییِگراعتیبا طب  افتیره  نیا

 . است  سازگار  نیز  تکامل   ۀی با نظر  با توجه به اثبات آزادی اراده،  و   ندارد  ازین  یانگاربه دوگانه 
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 های رهیافت کوانتومیچالش

   است. شده به آن وارد اساسی  یاشکالات، گام  نیا تیبا وجود جذاب

 فقدان شواهد تجربی کافی -1

ماهیت کلاسیکی یا کوانتومی مغز شکل    پیرامون های فراوانی  ، بحث حاضرقرن    اوایلدر  

کلان  سطح  در  عمدتاً  مغز  که  باورند  این  بر  پژوهشگران  از  بسیاری  و  گرفت.  ساختاری 

کنند ها از قوانین کلاسیک فیزیک پیروی می کند، جایی که سیستم میکروسکوپی رفتار می 

ناپدید می  این ساختارها عملاً  مقیاس  در  کوانتومی  اثرات  مطالعاتی که سرعت و  شوند. 

کوانتومی انسجام  نورون   19فروپاشی  میکروتوبول در  و  اندازه ها  را  کرده ها  نشان  گیری  اند، 

برداری از این اثرات ظریف کوانتومی را ندارند. دهد که فرآیندهای ذهنی فرصت بهره می 

ساده  بیان  می به  محو  سریع  چنان  مغز  در  کوانتومی  اثرات  نمی تر،  که  در  شوند  توانند 

گیری یا آگاهی نقشی عملی داشته باشند؛ بنابراین، مغز در عمل  فرآیندهای فکری، تصمیم 

 .(Tegmark,2000,p1) د کنمانند یک دستگاه کاملاً کلاسیکی عمل می 

مقابل  سطح   نیز  برخی    در  در  است  ممکن  مغز  ارادی  و  شناختی  فرآیندهای  معتقدند 

از نظر برخی    .(Hagan et al.,2002,p1;Rosa & Faber,2004,p1)  د کوانتومی عمل کنن

ه در  کوانتوم  مکانیک  صورت دیگر،  استر  آزاد  اراده  مقتضی   ،   (Conway & 

Kochen,2009,p226/Stapp,2008,p 7).    فروپاشی  اگرچه زمان    از این دسته از نظر برخی

کامل کافی نیست، اما ممکن   در این ساختارها برای پردازش شناختیِ  انسجام کوانتومی 

اندازه  به  یون است  کوانتومی  اثرات  که  باشد  طولانی  انتخاب ای  فیلتر  روی  را  پذیری  ها 

 . (Shahbazi et al.,2015,p1)   د های عمل ثبت کنگیری پتانسیلهای یونی و شکلکانال

چگونگی    بپذیریم،  سطح زیراتمی مغزتعین کوانتومی را در  عدم  نوعیبا این همه، حتی اگر  

عدم   سرایت کلان   ،تعیناین  سطوح    چون  ایآگاهانه   فرآیندهای   جمله  از ـ    ز مغ  به 

تبیین    ـ  گیریتصمیم  نیازمند  دقیق هنوز  استهایی   هیچ   که  است  آن   اصلی   ۀمسأل.  تر 

  زیراتمی   مقیاس   در  کوانتومی  رویداد  یک  دهد   نشان   که   ندارد  وجود   ایشدهپذیرفته   سازوکار

 تحت  کارکردی   و  زیستیعصب  سطح   در  را   پیچیده   ارگانیسم  یک   رفتار   تواند می   چگونه

 .دهد   قرار مستقیم تأثیر 
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 چالش تصادفی بودن  -2

  تصادف   آن پذیرش   معنای  باشد،  داشته  وجود  مغز   سطح  در   کوانتومی  قطعیت   عدم   اگر  حتی

امیال  زادی اراده مستلزم عاملیت آگاهانه، انتخاب بر اساس دلایل و  . آاراده  آزادی است، نه  

به وقوع رویدادها بدون علت مشخص یا با احتمالات   تنهاتصادف کوانتومی    که درحالی است.  

باشند، تحت   ی راتمیز  یاز نوسانات تصادف  یکه ناش   یماتیتصم  نیبنابرا.  اشاره داردمعین  

   اراده آزاد در تضادند.  یو با مفهوم شهود  ستند یکنترل ما ن

تأک عل  کند ی م  د یکارنپ  و  نظم  آزاد ضرور   ی برا  ت یکه  اراده  به  ب  ی باور  و    ینظمی است 

  انیم  نیبنابرا  را.  بودن آن   یاری نه اخت  دهد،ی بودن فعل را نشان م   یتنها تصادف  ی کوانتوم

از    .(330،ص1999کارنپ،)   وجود ندارد  ی و اراده آزاد ارتباط  ی راتمیزدر سطح    نیّتععدم

  امکان  برای  لازم  شرطی  تعیننیست. عدم  آزاد  ةاراد  معنای  تعیّن بهنظر برخی نیز این عدم 

             .(Corredoira,2002, p.449)  شودنمی   محسوب  کافی  شرط   اما  است،  عمل  آزادی 

قطعیت در فیزیک کوانتوم،  ِ خود بر این باورست که عدم  ۀاولیسرل نیز در برخی عبارات  

فرسنگ  که  شد  خواهد  تصادف  نوعی  پذیرش  به  دارد.  منجر  فاصله  آگاه  عقلانیت  از  ها 

نمی تعین  آگاه هرچند  استعقلانیت  علّی  روند  قالب  و  در چارچوب  اما   )سرل، پذیرد، 

، تصادف نیز همین استسازگار  نا ن با اراده آزاد  گونه که تعیّرو همانن ( از ای343ص ، 2019

ه ندارد؛ چه  مسأل ناسازگاری را دارد. بنابراین فیزیک به نظر راه حلی برای پاسخ به حل  

فیزیک مکانیکی باشد و چه کوانتومی چه اصالت تعین را در طبیعت ثابت کند و چه عدم  

   .(162ص  ، 2003 ،سرل ) تعین در سطح ذرات را

صرفاً    ماتیتصم  نیّبدون تع  را به این باور کشانده که  بسیاری از فیلسوفان  همین نکته

ب  ی تصادف بود.    هدفی و  تع   را یزخواهند  با  آگاه  نیّتنها  به    ل یدلا  تواند ی م  ی است که  را 

توسط خودآگاه انجام شود    ند ی فرآ  نیکه ا  ی کند تا زمان  لیو سپس به عمل تبد   م یتصم

  .(Boström,2010,p14) اراده آزاد است انگرینما

 

 پاسخ سرل 

  ی علّ  تیفقدان کفا ممکن است  شه یاند  ند یفرآکه   بر این باورستسرل در آثار متاخر خود 

  (.Searle,2004,p 232)  شدن آن را نه ی را به ارث ببرد، اما تصادف یدر سطح کوانتوم
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  اگر   ،تعیّن است نه تصادف بنابراینشود، عدم آنچه به سطح بالا منتقل می به عبارت دیگر، 

بدانیم،   تصادف  مستلزم  را  آگاهی  در  کوانتومی  .  ایمشده   20ترکیب  ۀمغالط دچار  رهیافت 

  اساس،براین.  ایمداده سیستم نسبت    یعنی به اشتباه، صفات اجزای یک سیستم را به کلّ 

ها، های اتم گونه که ویژگی رد را به کل سیستم نسبت داد؛ همانهای اجزای خُنباید ویژگی 

های زیراتمی به معنای تصادفی بودن سطح کلان  ویژگی میز نیست، تصادفی بودن پدیده 

عدم  نیست.  توضیح سیستم  است،  ممکن  زیرین  سطح  در  عدمقطعیت  قطعیت دهنده 

اما تصادفی بودن آن به خودی خود باشد،  را نشان  تصادفی بودن سطح کلان    ، سیستم 

همان دهد نمی مشابه .  موارد  در  که  محرک ـ    گونه  میان  رابطه  در  و  مثلا  بصری  های 

بصریافر قصدیت  و  سو،  یک  از  مغزی  دیگر   21یندهای  سوی  ای   ـ  از  می ن با  دانیم  که 

و  یابند  و تحقق می شده  ایجاد    22در ریزفرآیندهاهم  و    هم به واسطههای سیستم  ویژگی 

به پدیده  های علّیِویژگی   ،بنابراین های  پدیده طور کامل توسط رفتار  های سطح سیستم 

  دهیمهای خُرد را به سطح کلان نسبت نمی حال، حکم پدیده ، با ایناند قابل توضیح خُرد  

(Idem,2007,p76).  وظیفه تکاملی آگاهی این باشد شاید  که    کند همچنین اشاره می   سرل

در غیاب شرایط علیّ  حتی  گیری آگاهانه ای سازماندهی کند که تصمیم که مغز را به گونه 

   .کافی ممکن باشد، بدون اینکه به تصمیمات تصادفی منجر شود

نظر امکانِ  حداکثر  سرل  م   نیتععدم   انیم  کیتفک  یِپاسخ  فراهم  را  تصادف  .  آوردی و 

او هنیباا آزاد  ی نف  ی برا   یجاب یا  ل یدل  چیحال،  اراده  ن  ، تصادف در قلمرو  ه است. کردارائه 

 :شودی مواجه م یاساس  یپاسخ او با چالش بنابراین

 علیت گزینشی  -3

پا  ی علّ  ۀرابط  ینوع  رهیافتاین    در   سرل بالا    نییاز  می به  مفروض  آن،    گیردرا  در  که 

  عمل و امکان    شده به سطح بالا منتقل    ،نییسطح پا  یِمغز   یندهایموجود در فرآ  نیّتععدم

 . آوردی آزاد را فراهم م

پرسش اساسی آنست از یک سو،  .  شودی فروکاسته م  ینشیگز  ت یعل  یبه نوع  یدفاع  نیچن

  منتقل شده و برخی دیگر  بالاتربه سطح  ـ    نتعیِّ عدمـ    های اجزاءچگونه برخی ویژگی که  

 نه؟  ـ  تصادف ـ 
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  رینظ ـ    ذهن   سطح بالاترِ   یهایژگ یو  ی داد که تمام  حیتوض  توانی چگونه ماز سوی دیگر،  

  یژگ یمگر و  شوند،ی م   ی تلق  زیمتما  نییپامرتبه   ی های ژگیاز وـ    ی گانگ یو    کیفیت   ت، یذهن

به   نیّتععدم باق دست  آساجزه مع  نحوی که  منتقل شده    ینخورده  به سطح ذهن  و  مانده 

دانظام   یساختار  ی علّ  ۀرابطاگر  است؟     ی ژگ یو  کی  صرفاًکه    رفتیپذ   توانی نم  ،درمند 

  ر یسا  که ی به سطح بالاتر منتقل شود، در حال  یدون دگرگونب ـ    نیّتععدم   یعنیـ    یکیزیف

 .شوند ی م یساحت ذهن  هب  لیو تأو لیدستخوش تبد   یمغز  یهای ژگیو

  ،یذهن   یهاده یپد   و نامعیّن دانستن  ی نشیگز  تیعل  این   بر فرض پذیرش افزون بر این، حتی  

  ییتنهاتا به   سازدی آگاهانه را قادر م  ةاراد  ،یژگیو  ن یگرفت که ا  جهینت  توانی باز هم نم

اینکه عناصر  .  منشأ است  ۀمغالطگرفتار    یاستدلال  ن یچن  زیرا  ،باشد   عمل  ةکنند ن ییعامل تع

بدان معنا نیست که خود آن پدیده نیز در سطح    لزوماً  بنیادین یک پدیده نامعیّن باشند 

عمل    نیّنامع  یِکوانتوم   یندهایفرآ   ۀ یبر پا  ز ین  اردیلیب  یهاتوپ  .کلان نامعیّن یا آزاد است

و  کنند،ی م شکل،  مس  های ژگیاما  تع آن   ر یو  کاملاً  پ  ریپذ نیی ها   است   ریپذ ینیبش یو 

(Kaufmann,2005,p.454 .)   در  همینبه کوانتومی  رویدادهای  بودن  نامعیّن  سان، صرف 

  .تواند تضمینی برای آزادی اراده در سطح ذهنی باشد مغز نمی 

 

 نتیجه 

: نخست با کند ی را در سه مرحله دنبال م  شناسیزیستعصباراده در بستر    یسرل آزاد

بر اصل    ه یسپس با تک  کند؛ی آغاز م  ن« یّتع»عدم  یو تجربه درون  یشناختاتکا به شهود روان 

دارا  ی آگاه  انه، یگراکل   تیعل علّ  یرا  نها  سازدی م  ینقش  در  ره  ت،یو    کی مکان  افت یاز 

  ی آگاه  ی اثرگذار  ۀن یزم  ی کیزیدر سطح ف  نیّتعامکان عدم  قیتا از طر   ردیگی کوانتوم بهره م 

تصم اتخاذ  طب  هام ی و  نظام  چارچوب  در  را  متفاوت  اعمال  انجام  با   ح یتوض  یع یو  دهد. 

انیا از  استفاده سرل  ترک  هاده یا  ن یحال، روش  با  آن   ب یو    ی با مشکلات جد   گر یکد یها 

کاف  اقد ف  یشناختستیز   ییِگراعت یمواجه است: طب و ره  یانسجام    یکوانتوم   افتیاست 

 .نیست از اراده آزاد    یکامل و علم  ین ییآن قادر به ارائه تببه کارگیری  در فرض صحت    یحت

 

 مشارکت نویسندگان 
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تحقیق و نگارش متن مقاله بر عهدة حسین رستمی بوده و مشاوره و نظارت آن را استاد  

 جناب دکتر محمدعلی عبدالهی به عهده داشتند. ، گرامی

 

 تشکرّ و قدردانی 

اینجانب از رساله دکتری  برگرفته  مقاله،  دلیل   )حسین رستمی(  این  به همین  از    است. 

شان  های ارزنده به دلیل راهنمایی   محترم جناب دکتر محمدعلی عبدالهی راهنمای  استاد  

همچنینسپاسگزارم مسئو  .  و  مجله  گرامی  داوران  محترم،  سردبیر  فصل لااز  نامه  ن 

 . کنمشناختی قدردانی می های هستی پژوهش

 

 تعارض منافع  

 .نشده است اعلام گونه تعارض منافعی توسط نویسندگان هیچ

 

 هایادداشت
1 . Compatibilists. 
2 . Incompatibilists. 

شناسی تحت عنوان سازگارگرایی و ناسازگارگرایی به کار  شناسی و یا زیست. این اصطلاح متفاوت است از آنچه در معرفت  3

 رود. می
ای اجمالی به این دو رویکرد است. فیلسوفان  گرایی آمده، اشارهگرایی و ناسازگاری. آنچه در اینجا در تعریف دیدگاه سازگاری  4

 کنیم.نظر میاند که از آن صرفها ارائه کردهمتعلق به هرکدام از این رویکردها، اختلافات و نکاتی در تکمیل این تعریف
5. Libertarianism. 
6. Determinism. 

در  ۷ می"Rationality in Action" . سرل  مطرح  فرضیه  کتاب،دو  در  یعنیکند.  خود،  متاخرتر   & Freedom" های 

Neurobiology"و"Mind: A Brief Introduction    تبیین سومی را به عنوان رهیافت مکمل مطرح کرده و آن را به

 دهد.نوعی ترجیح می
8 . Epiphenomenalism. 

ها  از جمله تفسیر نادرست دنت از»ضرورت علّی«ـ که مجال پرداختن به آن-. البته اشکالاتی دیگر بر این دیدگاه وارد است  9

 ( 30،ص2016)ر.ک: خاکساری،موسوی، .در اینجا نیست
10. Eliminative Reduction. 
11. Causal Reduction.   

شناختی منجر شده است، قاطعانه به تمایز این دو در . سرل با وجود اذعان به اینکه تقلیل علّی موفق، نوعاً به تقلیل هستی  21

 (. Searle,1992,pp.115-116مسأله حاضر اصرار دارد ) 
13. Biological Naturalism. 
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های ذهنی است که در مسأله اراده آزاد هم نقشی اساسی دارد. اما تبیین سرل، نه تنها در مسأله  آگاهی یکی از پدیده  .41

آید. بنابراین  به کار می  -به دلیل وجود ملاک و نیز اذعان خود او- های ذهنی از جمله اراده آزاد همآگاهی، که در تمام پدیده

 همه این مبانی، در مورد اراده آزاد هم جاری است.
مسأله  51 این  در  سرل  رویکرد  شباهت.  وجود  با  نوخاسته،  رویکردهای  با  که  و   (Emergentismگرایی)هایی 

 ها نیست.  جا مجال ذکر آنها دارد که در اینهای اساسی با آن( دارد، تفاوتSupervenienceفرارویدادگی)
16. The Self.  

 .(111-109، صص2019)سرل، . این»خود« از نظر سرل، اگرچه خودِ هیومی نیست، اما غیرمادی هم نیست  ۷1
 (Menug,2013,pp 45-60. )ر.ک: 81

19. Decoherence.   
20. The fallacy of composition. 
21. Visual Intentionality. 
22. Microprocesses. 
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