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Abstract 
In the tradition of Islamic philosophy, the relationship between reason and religion 

has consistently been one of the most fundamental epistemic issues. Muslim 

philosophers have sought to provide a framework for the coexistence of 

philosophical rationality and religious revelation. This study addresses the question 

of whether religion holds a stable and fixed position within the epistemic structure 

of Islamic philosophy, or whether it is subject to fluctuation and dispersion. Adopting 

a descriptive–analytical approach, the research examines the evolution of the 

epistemic status of Sharia in the thought of four influential philosophers whose work 

significantly shaped the interplay between reason and religion. The findings indicate 

that religion sometimes appears as an authoritative and determining reference, while 
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at other times it assumes a subordinate and analyzable position. The integration of 

religious propositions into the philosophical horizon occurs sporadically and 

contingently, reflecting the epistemic fluidity of religion. Therefore, the epistemic 

status of Sharia in the tradition of Islamic philosophy can be conceptualized in terms 

of “epistemic fluctuation” and “functional dispersion. 

 
Keywords: Reason and Religion, Islamic Philosophy, Epistemology, Epistemic 

Fluctuation, Functional Dispersion 

 

Statement of the Problem 
The relationship between reason and religion is one of the fundamental issues in 

Islamic philosophy and has constantly occupied the minds of Muslim philosophers. 

On the one hand, philosophy relies on reason, demonstration, and conceptual 

analysis; on the other hand, religion is grounded in revelation and sacred teachings. 

The main problem of the present study is: What position do religious teachings 

occupy in the philosophical system-building of Muslim philosophers, and how does 

philosophical reason interact with religion? Rather than merely addressing the 

possibility of compatibility or incompatibility between reason and religion, this 

study seeks to examine the epistemological mechanisms through which religion is 

incorporated into Islamic philosophy . 

In this article, religion is not understood as pure revelation itself, but as its humanly 

accessible and intelligible form; that is, a set of human interpretations and 

formulations of revelation. On this basis, the study focuses on the thought of al-

Kindi, al-Farabi, Ibn Sina, and Mulla Sadra in order to show that the position of 

religion in the tradition of Islamic philosophy has not been fixed or uniform, but has 

undergone transformation throughout its historical development. The central 

question is how religion has functioned in the philosophical systems of these 

thinkers, sometimes as an independent source of knowledge and sometimes as 

something requiring rational interpretation . 

 

Method 
The research method is descriptive-analytical, based on a comparative 

epistemological approach. In this method, the views of each philosopher regarding 

the relationship between reason and religion, the position of revelation, the role of 

interpretation, and the function of religious teachings within their philosophical 

systems are first described. These views are then analyzed from an epistemological 

perspective and compared with one another . 

The aim of this comparison is not merely to provide a historical account of the 

philosophers’ views, but to extract the course of transformation in the position of 

religion within Islamic philosophy. By examining concepts such as demonstrative 

reason, revelation, interpretation, the symbolic language of religion, levels of 

knowledge, epistemic fluctuation, and functional dispersion, the article shows how 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             286   

Muslim philosophers attempted to establish a form of harmony between the authority 

of philosophical reason and the presence of religious teachings . 

 

Findings and Results 
The findings of the study indicate that the position of religion in the philosophical 

systems of Muslim philosophers has not been fixed or uniform. In the thought of al-

Kindi, religion and philosophy are regarded as two different yet convergent paths 

toward attaining truth. He attempts to establish harmony between revealed teachings 

and philosophical reason; however, his approach is not yet fully systematic and, in 

some cases, comes close to a theological mode of reasoning. Therefore, al-Kindi’s 

effort can be considered the beginning of the attempt to reconcile reason and religion 

in Islamic philosophy . 

In the thought of al-Farabi, the relationship between religion and philosophy assumes 

a more coherent structure. He considers philosophy to be the demonstrative 

expression of truth, while religion is the symbolic and analogical form of the same 

truth intended for the general public. From al-Farabi’s perspective, the difference 

between religion and philosophy does not lie in the truth they convey, but in their 

modes of expression and levels of audience. Accordingly, religion acquires a social, 

educational, and political function and, in cases of apparent conflict with philosophy, 

is harmonized with demonstrative truth through interpretation . 

In the system of Ibn Sina, demonstrative reason occupies a prominent position, and 

the proper understanding of religious teachings requires rational interpretation. Ibn 

Sina regards religious language as possessing layers of symbol, analogy, and 

metaphor, and maintains that many religious doctrines must be understood through 

philosophical analysis. Thus, in his thought, religion and philosophy can be 

reconciled; however, this reconciliation mainly takes place within the framework of 

demonstrative rationality and philosophical interpretation . 

In the Transcendent Philosophy of Mulla Sadra, the relationship between reason and 

religion is reconstructed at a deeper level. Relying on his ontological principles, such 

as the principiality of existence, the gradation of existence, and the levels of 

knowledge, Mulla Sadra seeks to establish harmony among reason, revelation, and 

intuition. In this system, religious teachings are not merely symbolic expressions of 

truth; rather, they are connected to the levels of existence and knowledge and play 

an essential role in understanding reality . 

The overall result of the study is that, from al-Kindi to Mulla Sadra, the position of 

religion in Islamic philosophy has been marked by epistemic fluctuation and 

functional dispersion. Religion is sometimes regarded as a prior and determining 

source of knowledge, while at other times it becomes the object of rational 

interpretation and hermeneutic explanation. Its function also varies across different 

philosophical systems: from a defensive and theological role in al-Kindi, to a 

symbolic and social role in al-Farabi, an interpretive and rational role in Ibn Sina, 

and an ontological and epistemological role in Mulla Sadra. Therefore, the 



 287           ییو سنت مشا  ییصدرا  یفلسف  یساز در نظام  ینید  یهاآموزه   گاهیجا  یبررس

relationship between reason and religion in the tradition of Islamic philosophy is 

dynamic, fluid, and historically evolving . 
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 چکیده

ترین مسائل معرفتی به شمار رفته در سنت فلسفه اسلامی نسبت میان عقل و دین همواره از بنیادی 

بوده  در تلاش  مسلمان  فیلسوفان  شیوه است.  هم اند  برای  دین  زیستی  ای  و  دهندعقل   مسأله.  ارائه 

جایگاهی   ملاصدرا  و  سیناابن   فارابی،  فلسفی کندی،پژوهش حاضر این است که آیا دین در منظومه  

با رویکردی توصیفی ـ   ثابت و پایدار داشته یا دستخوش نوسان و پراکندگی بوده است.  این مطالعه 

اندیشه   در  شریعت  معرفتی  جایگاه  تحول  سیر  بررسی  به    ؛ پردازدمی   فیلسوف   چهاراین  تحلیلی 

های یافته   .اندکرده   ایفا  دین   و  عقل نسبت   تحول  و  بندیصورت  در  ایکننده تعیین نقش که  فیلسوفانی 
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 به  بسته بلکه نبوده، ثابت جایگاهی  دارای چهار فیلسوف این دهد که دین در اندیشه تحقیق نشان می 

 و   تابع   جایگاهی  در   گاه  و  کنندهتعیین  و  مرجع  مقام  در  گاه  بحث  مورد  مسأله  و  نظری  چارچوب 

  محور مسأله   ایگونهبه   فیلسوفان  این  فلسفی  افق  در  دینی  هایگزاره   حضور.  است  شده  ظاهر  پذیرتحلیل

 و  سیالیت  بر  شناختیمعرفت   منظر  از  و  گرفته  شکل  فلسفی  نظام  هر  معرفتی   ساختارهای   با  نسبت  در  و

توان  را می   ی آناندر سنت فلسف  شریعتبنابراین، جایگاه معرفتی    .دارد  دلالت   دین  جایگاه  پذیریتحول

 .صورت »نوسان معرفتی« و »پراکندگی کارکردی« تبیین کردبه

 عقل و دین، فلسفه اسلامی، معرفت شناسی، نوسان معرفتی، پراکندگی کارکردی.   واژگان کلیدی:
 

 مقدمه  -1

اندیشه اسلامی، نسبت   بوده  میان  در سنت  فلسفه  از مباحث محوری  عقل و دین یکی 

« با  مواجهه  در  مسلمان  فیلسوفان  »وحی خودبنیاد   عقل است.  و  یک  متعالی  «  هر   ،»

همکوشیده  برای  الگوهایی  کنند اند  ارائه  معرفت  منبع  دو  این  کردن  این .  ساز  پرسش 

در سنت فلسفه   .دارد  شناسانهمعرفت  ماهیتی   و   است  تاریخیپژوهش فراتر از یک دغدغه 

  وحیانی   هایآموزه   و   برهانی  عقل   آهنگیهم   امکان  شناختیمعرفت  سازوکارهای   چه   اسلامی

 بازتولید   را  یکدیگر  فلسفی،   نظام  ساخت   در  معرفت،  منبع  دو   این  چگونه  و   آورند می   فراهم  را

  معرفتی   نظام  یک  مقام  در  ی این چهار فیلسوفدین در سنت فلسف  کنند؟ آیامی   تکمیل  و

 است؟ شناسایی قابل  منسجم  و  مستقل

های بازتأویل دین در فلسفه و  راه را برای کندوکاو در تحولات نظری، شیوه   هااین پرسش

 امکان  و  گشاید می   متفکر  هر   فکری  و   تاریخی   بستر  در   وحی  و  عقل  پیچیده  تعاملنحوه  

این   .آوردمی   فراهم  را   نسبت  این  پنهان  سازوکارهای  و  هاتنش   عمق  فهم این از  در  رو، 

اثرگذار  نوشتار تلاش می  اندیشه چهار فیلسوف  تطور جایگاه معرفتی دین در  شود سیر 

  های گام   . این امر بدان جهت است که سینا و ملاصدرا بررسی شودیعنی کندی، فارابی، ابن 

سینا در آراء فارابی و ابن شود،  می  آغاز  کندی   با   اسلام   عالم   در  فلسفی  سنت   ساخت  در  اولیه 

ها و حل بندی شده و در نهایت، ملاصدرا با تبیین فلسفیِ کاستی به نحوی بنیادین صورت 

هدف اصلی  های میان دین و فلسفه، نقطه عطفی در این مسیر پدید آورده است.  تعارض 

عرضه نه    تحلیل   و  استخراج   بلکه  فیلسوفان،  این  هایدیدگاه   از  تفصیلی  شرحی   مقاله 
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 ممکن   اسلامی  فلسفه   در  را  دین  معرفتی  جایگاه  تحول  روند   که  است  اینظری   سازوکارهای

 اند. ساخته
دربار   آثار  و   دارد   گسترده  ایپیشینه   اسلامی  سنت  در   فلسفه   و  دین   نسبت   ۀپژوهش 

 این   از  توجهیقابل  بخش.  اند پرداخته   مسأله  این  ابعاد   به  ایزاویه   از   یک  هر   متعددی

  داشته   تمرکز   مسلمانان  فلسفی  سنت  در   عقل  و  دین  میان  سازگاری  امکان  بر   مطالعات

  کمالی، )  سینوی  فلسفه  در  شریعت  و  حکمت  »نسبت  چون  آثاری  نمونه  برای  است؛

 چنین  با   «( 2013  سالاری،  و  سولا)  فارابی  اندیشه  در  فلسفه  و  دین   »پیوند   و   «( 2022

هایی مانند »همسویی دین و فلسفه در شناخت همچنین پژوهش   .اند یافته   سامان  رویکردی

یا   «  (2017  کریمی،   و   ملکی)  سیناخداوند و دیرینگی عالم با تکیه بر آرای فارابی و ابن 

سه  »گفت  در  فلسفه  و  دین  میان  توافقی  ملاصدرا  مسألهوگوی  دیدگاه  و    از  )مسعودی 

  فلسفه   بر  ایمقدمه   صدرالمتألهین؛  اندیشه   در  تأویل ـ    تنزیل  »نظریه «،  ( 2020اخگری،  

اند امکان همگرایی میان دو حوزه را نشان دهند، هرچند کوشیده   « (2015  ، )انصاریان  دینی 

  مبانی  به  مند نظام   پرداخت  فاقد   و  مانده  باقی   محورمسأله   یا  موضوعی  تحلیلاما در محدوده  

 .اند مسلمان  فیلسوفان ورزیفلسفه  در  دین جایگاه شناختیِمعرفت 
 Philosophical  ةشود. مقال زبان نیز رویکردی مشابه مشاهده می های انگلیسیدر پژوهش 

Thought of Al-Kindi and Al-Farabi (Mursidin, 2020)     ،با وجود ارزش تطبیقی خود

  و   پردازدمی   فیلسوف  دو  این  فکری  هاینظام   متمایز  و   مشترک  عناصرعمدتاً به مقایسه  

  عرضه   شناختیمعرفت   سطح  در عقل  و دین  نسبت  بندیصورت  نحوه   از  مند روش   تحلیلی

 ,Philosophy and Religion in the Political Thought of Alfarabi (Ishraq  اثر .  کند نمی
های ممکن میان دین و  نیز همین محدودیت را دارد؛ زیرا تمرکز آن بر همسازی (2023

  دینی   هایآموزه   معرفتی  کارکرد   و  حدود   آنکه   بدون   است،  فارابی  سیاسیفلسفه در فلسفه  

 .  شود بررسی بعد  هایدوره   در  جایگاه این تحول یا او  فلسفی  هایتبیین  در

شناختی جایگاه  آنچه در ادبیات موجود کمتر مورد توجه قرار گرفته، تحلیل تطبیقی معرفت 

تبیین نحوهدین در فلسفه    و   ها روش   ها،پرسش   بندیصورت  ورزی فیلسوفان مسلمان و 

 این   بر  تمرکز   با   حاضر  پژوهش.  است  آنان   دستگاه   در   فلسفی  و   دینی   معرفت  مولد   منابع
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  سازوکارهای   و  رود   فراتر  محورفیلسوف   یا  موضوعی   هایبررسی  سطح  از  کوشد می   خلأ

 . کند  تحلیل اسلامی  سنت  در  را فلسفه   و  دین  تعامل شناختیمعرفت 

لازم است مورد توجه قرار گیرد آن است که در سنت   بحثای که پیش از ورود به  نکته 

ساحتی و محدود به قلمروی خاص نیست، بلکه واجد فلسفی اسلامی »دین« مفهومی تک 

ای از آرا و افعال  گاه مراد از دین، مجموعه   .تنیده استهای متکثر و درهم سطوح و حیثیت 

ویژه  سوی غایتی معین به منظم و مقید به شرایط است که برای هدایت فرد و جامعه به 

تشریع و سامان باورهای  سعادت حقیقی  تلقی، دین هم شامل  این  در  دهی شده است؛ 

ویژه فلسفه  نظری و هم مشتمل بر اعمال و احکام عملی است و نسبت وثیقی با فلسفه، به 

  فلسفی   براهین   در   ریشه   دین   نظری  محتوای   که   ایگونه به   کند،می   برقرار  عملی،   و   نظری 

  شود می   تلقی   عملیفلسفه    کلیات  همان  مقید   و  مشخّص  صورتِ  آن  عملی  بخش  و   دارد

  و   اوامر  از   نظامی   و   شریعت  منزله به   تنهانه   دین   نیز   گاه (.  47–43.  ص  ، 1991  فارابی،)

 مراتب  در   که  شودمی   فهم  وجودی  آگاهی  و  علم  ایمان،  از  اینحوه   مثابهبه   بلکه  نواهی،

  را  عملی   التزام   و   شریعت  ظاهر  هم   دین  معنا،   این   در   یابد؛می  تحقق   انسانی   نفس   مختلف 

  احکام   به  صرفاً  روازاین   و  تعالی،  حق   حکم  برابر  در  تسلیم   یعنی  آن،   باطن  هم  و  گیرد دربرمی 

ص  4ج  ،الف   2008  ملاصدرا،)   نیست  پذیرتقلیل   اعتقادی   هایگزاره   یا  عملی   ؛ 191، 

 (.94، ص4ج  ، 2004 ملاصدرا،
واسطه  با توجه به این تنوع معنایی مقصود از »دین« در این مقاله حقیقتِ وحیِ ناب و بی 

ـ که اختصاص به نبی دارد ـ نیست، بلکه صورتِ در دسترسِ بشری از دین، یعنی  

  به  این مقاله رو،ازاین . است وحی از انسانی هایبندی صورت و  تفسیرها ها،فهم مجموعه  

  معرفت  ارزیابی  چگونگی بر  بلکه تمرکز ان  پردازد، نمی  نفسهفی   دینِ  با فلسفه  مقایسه

 .است انسانی فهم  سطح در   دینی

 
 اسلامی گیری فلسفه شکل  در فلسفه  و دین رابطههای اولیه  بندیصورت -2

گیری از دین در نظام فکری این چهار فیلسوف  قدم نخست در این بخش، ردیابی نحوه بهره 

ورزی  فلسفه . است، تا امکان ارزیابی دقیق نسبت دین و فلسفه در اندیشه آنان فراهم شود

مند را  در جهان اسلام با نام کندی گره خورده است؛ اندیشمندی که نخستین تلاش نظام 
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ریزی سنت فلسفی اسلامی و تبیین نسبت آن با معرفت دینی بر عهده گرفت. برای پی 

برابر   در  و  بود  پذیرفته  تأثیر  خویش  عصر  اجتماعی  و  فکری  شرایط  از  که  کندی، 

نظری  های شدید جریانمخالفت  تا چارچوبی  قرار داشت، کوشید  فلسفه  با  افراطی  های 

می  فردی  او که در نگاهی دوگانه فیلسوف را    برای همساز کردن دین و فلسفه فراهم سازد.

استداند   واقعیات  ماهیت  و  اشیا  نهایی  علت  شناخت  جستجوی  در    ، )الکندی  که 

  ، الکندی)داند مدارانه،فلسفه را »خداگونه شدن« می در تعریفی غایت   (.110ص  ،  1ج، 1950

 سنگ با انکار دین دانستاو تا آنجا پیش رفت که انکار فلسفه را هم   . (172ص  ،  1ج، 1950
اند و تعارض  وجوی حقیقتزیرا به باور او، هر دو در جست؛  (172ص  ،  1ج ،1950  ،الکندی)

 .(244ص ،  1ج، 1950 ،الکندی)  ها وجود نداردذاتی میان آن 
، کندی تفاوتی ماهوی میان علوم بشری و علوم وحیانی  در جهت تبیین رابطه دین و فلسفه

آن  اصلی  تمایز  نیست؛  شیوه را  ها  قائل  در  حقیقت  تنها  به  وصول    ، الکندی) میداند ی 

گیرند، در  علوم بشری با اتکای به عقل و استدلال شکل می   .( 373-372ص  ، ص 1ج، 1950

الهام به دست می با این همه، هر دو در  حالی که علوم پیامبران از طریق وحی و  آیند. 

 .اند نهایت خادم شناخت حقیقت و تبیین نظام هستی 
به  و  آمادگی علمی  بر ضرورت  پیامبر  و  فیلسوف  نسبت  تبیین  در  بر  کندی  تسلط  ویژه 

کند. به نظر او ریاضیات پایه استدلال و ابزار فهم  ریاضیات برای ورود به فلسفه تأکید می 

علوم   در  تدریجی  سیر  و  پژوهش  تلاش،  با  تنها  فیلسوف  و  است  فلسفی  مفاهیم  دقیق 

نیازی به چنین مقدماتی ندارد، زیرا می  تواند به حقیقت نزدیک شود. در مقابل، پیامبر 

به  حقیقت  از  او  صورت دریافت  اکتسابی  فرایندهای  از  مستقل  و  الهی  مستقیم،  صورت 

می می  حقایق  به کشف  عقلانی  کوشش  با  فیلسوف  هرچند  رو،  این  از  اما گیرد.  پردازد، 

جامعیت معرفت پیامبرانه دست هایی چون اعجاز، وضوح، خطاناپذیری و  گاه به ویژگی هیچ

 . (373- 372، صص 1ج،1950  ،الکندی)یابد نمی
مرتبه  در  الهی  علوم  با  قیاس  در  فلسفی  معرفت  هرچند  کندی،  منظر  قرار  از  فروتر  ای 

کند، همان است که فیلسوف از راه استدلال  گیرد، اما حقیقتی که پیامبر دریافت می می 

می  آن  به  استعقلی  دریافت  نحوه  در  تنها  تفاوت  غیرارادی،    .رسد.  پیامبرانه  معرفت 

ی استدلال و تلاش که معرفت فلسفی نتیجه غیراکتسابی و محصول وحی است، در حالی 
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بدان   (آلهوعلیهاللهلوات )صگوید حقیقتی که پیامبر اسلام  صراحت میانسانی است. کندی به

توان از طریق استدلال عقلانی آن را اثبات کرد«  ای است که می گونه کند »به دعوت می 

 .(244ص  ،  1ج،1950 ،الکندی)
زمانه  می  اجتماعی  و  به شرایط فکری  پاسخی سنجیده    بود؛   او توان گفت تلاش کندی 

  چارچوبی   ایجاد  او  هدف.  شد می  روروبه   شدید   هایمقاومت   با  فلسفه  آن  در  که   دورانی

  دو   هر   که  بود  نکته  این  دادن  نشان  و  یونانی   عقلانی  سنت  و  دینی  معرفت  میان  مشترک

  کندی  رو،همین   از .  کنند می   حرکت  مطلق   حقیقت   به   دستیابی  برای   واحدی  مسیر  در

  برای   همسو  اما  متفاوت  راه  دو  بلکه  تعارض،  مقام  در  نه  را  انسانی  دانش  و  وحیانی  دانش

با این حال، در روند   .(373-372، صص  1ج، 1950  ،الکندی)  دانستمی   حقیقت  به  وصول

ای  گیری از رویکرد صرفاً فلسفی و گرایش به شیوه توان فاصله می   یورزی او گاهاندیشه

را مشاهده کرد؛ چنان متکلمانه می کلامی  رنگی  او  نبوی، موضع  یابد که در بحث وحی 

 . (304-303، صص 1ج،1950 ،الکندی)
به اگر فلسفه  و  ایجاد همگرایی میان دین  برای   صورت   کندی وسیله  چه نخستین تلاش 

  کندی   که   حالی  در .  یافت  ارتقا    مندترنظام   سطحی   به   فارابی  اندیشه  در   بحث   این   اما  گرفت، 

  منظری   از  را  مسأله  فارابی  کرد، می  تأکید   وحیانی  علوم  و  بشری  علوم  محتوای  راستاییهم   بر

  آن،   تبع به   و  هاانسان  ادراک   سطوح  تفاوت  بر   و  داد  بسط   شناختیانسان  و  شناختیمعرفت 

  دلیل   به   هاانسان  بیشتر   او،   نظر  به .  نهاد  انگشت  حقیقت   انتقال  هایشیوه   تنوع   ضرورت

  از  دریابند؛  مستقیم  طوربه   را  عقلی  و   کلی   حقایق   توانند نمی  شناختی  هایمحدودیت 

دین و به کمک تخیل و تمثیل برای آنان قابل    زبان   واسطهبه   باید   حقایق   این   رو،همین

 (. 96، ص a 1996)فارابی،  فهم شود 
یابد، در حالی که  در این دستگاه معرفتی، فلسفه با نیروی استدلال به حقیقت دست می 

کند. از این منظر،  شده به جامعه ارائه می دین همان حقیقت را در قالبی نمادین و ساده 

مثابه نخستین گام در مسیر آشتی میان دین و فلسفه آغاز  توان گفت آنچه کندی به می 

 ها، انسان  ادراکی  هایتوانایی  تفاوت  به  توجه  با  فارابی.  شد   تکمیل  فارابیکرد، در اندیشه  

  شاره ا  نیز  آن  انتقال  هایروش   تفاوت  بر   بلکه   کند،می   تأکید   حقیقت  غایی  وحدت  بر  تنهانه 
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از طریق زبان دینی، تمثیل کند می  فلسفی  پیچیده  مفاهیم  معنا که  بدین  تصاویر  ؛  و  ها 

 .توانند برای عموم مردم قابل دریافت شوند محسوس می 
صورت به بیان دیگر، دین در نظر فارابی »بازتاب نمادین« حقیقتی است که فلسفه آن را به 

ترین کند؛ برداشتی که برخی پژوهشگران معاصر غربی آن را مهم برهانی و کلی کشف می 

فارابی    ,Galston, 1990, p 76; Lerner, 1987, pp 510–517; Marmura] انددانسته نوآوری 
1983,p 87–102].  اند توان درک واقعیات را از دید او، کسانی که به مرتبه فلسفی نرسیده

طور  هایی که حقیقت را به توانند از طریق نمادها و تمثیلگونه که هستند ندارند، اما می آن

  ، 1970  ،)فارابی  کنند، به فهمی نسبی از آن دست یابند تقلیدی و قابل فهم بازنمایی می 

  قالبی   در  را  حقیقت  دارد،  تکیه  محسوسات  و  تخیل   بر  که  بازنمایی،این شیوه   (.131ص  

  ایفا   راهبر   و   واسط   نقشی  فرآیند   این  در   دین  و   کند می   عرضه  مردم   توده   برای   مناسب

 . کند می 
ای عالی و مقدم در  مثابه بنیاد فهم حقیقت، فلسفه را مرتبه فارابی با تکیه بر عقلانیت به 

  و   کند می   کشف  را  کلی  مبانی  و   اصول  برهانی،  استدلال  با  فلسفه.  داند می   معرفتسلسله  

  تجلی  منزلهبه   دین، .  آوردمی   فراهم  دینی  هایآموزه   فهم  و   تفسیر  برای  چارچوبی  امر  همین

  رو، ازاین  گوید؛می   سخن  تصویر  و   تمثیل  زبان  به  جامعه  هدایت  برای  حقایق،  همان  نمادین

 د:کنمی   تصریح  او.  کند می   مطرح  دین  به  نسبت  را  فلسفه   زمانی  حتی  و  معرفتی  تقدم  فارابی
تقال بتقدّم و تأخّر... و چون راه براهین تنها پس از پیمودن مراتب پیشین   هو الفلسف   هالملّ»

های ظنّیِ فلسفه از حیث زمان بر  شود، باید قوای جدلی و سوفسطایی و گونه شناخته می 

 حیث  از  بدانیم  انسانی  امری   را  ملّت   اگر  و   باشند   مقدّم  برهانی  ة فلسف  یعنی  یقینی  ة فلسف

 «. (131ص    ،1970  ،)فارابی گیردمی   قرار فلسفه  از  پس زمان
از هم  رفتن  فراتر  با  فارابی  ترتیب،  کندی،  بدین  نزد  فلسفه  و  دین  محتوایی  راستاسازی 

سلسله  چارچوبی  در  را  دو  آن  معرفت نسبت  انسانمراتبی،  و  تبیین شناختی  شناختی 

اند: های دسترسی به آن متفاوت دهد که حقیقت واحد است، اما راه کند. او نشان می می 

انتقال همان حقیقت  برای  اجتماعی  نمادین و  راه  نخبگانی، و دین  و  برهانی  راه  فلسفه 

 .است
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 سیناابندین در اندیشه  ونسبت فلسفه  -3

سینا برای درک سیر تحول معرفتی دین در فلسفه اسلامی پس از کندی و فارابی باید به ابن 

گیری از  گیری این فلسفه در بهره ای را بررسی کرد که او در آستانه شکل پرداخت و شیوه 

داند مند می سینا فلسفه را دانشی برهانی و غایت در سنت مشائی، ابن   .دین اتخاذ کرده است

می  دربر  را  هستی  مراتب  همه  معرفت که  مرتبه  والاترین  را  خداوند  شناخت  و  گیرد 

)ابنمی  به دو شاخه  13ص  ،1997  ،سیناشمارد  او، حکمت  نظام حکمی  (. در چارچوب 

شود تا قلمرو هر نوع شناخت روشن شود و مرز میان دین و  نظری و عملی تقسیم می 

سینا شامل علم طبیعی )فیزیک(  بندی علوم در منظومه ابنفلسفه مشخص گردد. طبقه 

ها و مقادیر  پردازد، علم ریاضی که موضوع آن کمیت که به موجودات مادی و محسوس می 

اند پردازد که از ماده و حرکت مستقل است، و علم الهی یا فلسفه اولی که به موجوداتی می 

    .(24 ص  ،  1405 ،سیناابن)
های دینی نیازمند تفسیر عقلانی و تحلیل  سینا بر این باور است که فهم صحیح آموزه ابن

اند اما حامل  فلسفی است، زیرا بسیاری از مفاهیم دینی در قالب الفاظ ظاهری عرضه شده 

اند. از نظر او، زبان وحی اغلب معانی عقلی و مجردند که تنها از رهگذر فلسفه قابل درک 

هایی از رمز، تمثیل و تشبیه است تا مفاهیم عقلانی را در قالبی قابل فهم برای  حاوی لایه 

توانست موجب سرگردانی و انکار شود،  عموم ارائه دهد؛ ارائه صرفاً تجریدی این مفاهیم می 

بوده  رمزآلود  زبان  و  تمثیلی  بیان  از  استفاده  به  ناگزیر  پیامبران  رو  این  )از   ،سیناابناند 

ای از این روش تأویلی و فلسفی،  (. نمونه 305ص  ، 1938،سیناابن   ؛ 570– 489  صص   ، 1997

 .(243–242 ص  ، 2002 ،سیناابن سوره نور است ) 35سینا از آیه تفسیر ابن 
افزایی میان دین و فلسفه را مورد تأکید قرار  سینا در نظام فلسفی خود، هماهنگی و هم ابن

یک از اقسام حکمت کند که »هیچ دهد. پس از تشریح اقسام حکمت، او صراحتاً بیان می می 

( نیستند«  تعارض  در  شریعت  می 76  ص  ،2005  ،سیناابنبا  توضیح  و  تصور  (  که  دهد 

مخالفت میان حکمت و دین ناشی از ناتوانی برخی افراد در درک درست حکمت است، نه  

 .(76 ص  ، 2005،سیناابن ناسازگاری ذاتی میان این دو حوزه )
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های  دهد که شکاف ظاهری میان فلسفه و دین ناشی از محدودیت سینا نشان می دیدگاه ابن 

معرفتی انسان و ناتوانی در درک عمیق حکمت است، نه تضاد ماهوی میان عقل فلسفی و  

های وحیانی. از این منظر، فلسفه در نظر او نه رقیب دین، بلکه مکمل آن است و  آموزه 

 .کند های دینی فراهم می مسیر عقلانی برای فهم آموزه 
  سینا برای ایجاد هماهنگی میان دین و فلسفه، گرچه در ظاهر بیانگر سازگاری تلاش ابن 

مبتنی بر پذیرش استقلال معرفتی دین نیست. این همسویی  اما  است،  میان این دو حوزه 

های دینی در چارچوب مفاهیم و مبانی حکمت فلسفی است؛ به عبارت نتیجه تأویل آموزه 

سینا قابل پذیرش و سازگار با فلسفه است، دینی است که قابلیت دیگر، دینی که از نظر ابن

هایی از این بازخوانی فلسفی،  نمونه   .تبیین عقلانی داشته و در منطق فلسفی قابل فهم باشد 

ای بازتعریف  مفاهیمی چون نبوت، معاد، وحی و حتی معجزه هستند که در آثار او به گونه 

  ص   ، 1953  ،سیناابن ؛  356  ص   ،2002  ،سیناابناند که با نظام عقلانی او همسو شوند )شده

های دینی تنها زمانی از منظر عقل فلسفی  (. بنابراین، آموزه 520ص  ، 1997،سیناابن ؛  223

ها را در چارچوب استدلال عقلانی  کنند که بتوان آن پذیری پیدا میمشروعیت و تحلیل 

سینا فراهم  ابن   ةتبیین کرد، و این نگاه زمینه را برای بررسی نسبت دین و فلسفه در اندیش

 .سازدمی 

 
 ملاصدرا  ةدر اندیش و دین نسبت فلسفه -4

سینا بردارد و به جای تأکید صرف  ملاصدرا در نظام فلسفی خود کوشید گامی فراتر از ابن 

بر عقل برهانی نوعی هماهنگی میان فلسفه، عرفان و کلام ایجاد کند تا اختلافات دیرینه  

ای واحد . از دیدگاه او، عقل و دین سرچشمه درباره نسبت دین و فلسفه را به حداقل برساند 

گاه با موجبات شرع صحیح در تضاد نیست کند که عقل صریح هیچوی تصریح می .  دارند 

و هرگونه توهم ناسازگاری میان عقل و دین ناشی از ناتوانی برخی افراد در تطبیق دقیق  

  ج ، 1981،ملاصدرا؛  270ص  ،2008a  ،میان خطابات شرعی و براهین حکمی است )ملاصدرا

 .(327–283 صص  ،7
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عاقله انسان به حسب ذات خود، ظرفیت درک حقیقت علوم و    ۀملاصدرا معتقد است قو 

در همین (. 136ص   ، 9 ج   ، 1981  ، ملاصدرا  ؛ 61ص ، 4  ج   ، 2004 ،ملاصدرامعارف را دارد )

ای از احکام تعبّدی نیست، بلکه نظامی عقلانی از  چارچوب، دین برای او صرفاً مجموعه 

اعتقادات و قوانین کلی است که غایت آن هدایت انسان به سوی کمال و سعادت نهایی  

های دینی قابلیت ای عقلانی است و آموزه بر این اساس، قرآن در نگاه ملاصدرا معجزه است.  

ای که در برخی موارد، بر اساس آیات قرآن، نگرش عقلانی در  گونه تحلیل عقلانی دارند؛ به 

می  نظر  به  ضروری  دینی  مبانی  )فهم    ،ملاصدرا؛  149  ص  ،2ج   ،2004  ،ملاصدرارسد 

وی با استناد به آیه شریفه »أَوَلَمْ یَنْظرُُوا فِی مَلکَُوتِ السمََّاواَتِ (.  608– 607ص  ، ب2008

های هستی را بر  « ، تأمل و بررسی پدیده( 185)اعراف:    وَالْأَرضِْ وَماَ خَلَقَ اللهَُّ مِنْ شَیءٍْ...

سینا عقل  بدین ترتیب، اگر ابن (.  220ص   ، 7ج   ، 2008a  ،ملاصدراداند )اهل نظر واجب می 

دانست ملاصدرا با طرح نظریه »اتحاد عقل  را نقطه اتکای اصلی در نسبت دین و فلسفه می 

برای روشن  ابزاری  را  فلسفه  وحیانی  و وحی«  معارف  فهم  تعمیق  و  دینی  سازی حقایق 

 .معرفی کرد
هایی نیز برای عقل  در عین تأکید بر هماهنگی عقل و دین، محدودیت   ملاصدرابا این حال،  

گر که به مرتبه حسی و طبیعی  بندی اقسام عقل، عقل استدلالقائل است. بر اساس تقسیم 

نمی  دارد،  آموزه تعلق  تنهایی  به  نمونه تواند  کند.  تحلیل  را  دینی  این های  بارز  های 

های مربوط به مصلحت ها در مفاهیمی چون معاد و امور اخروی، نبوت و گزاره محدودیت 

مفسده  فقهی   و  می   احکام  ؛  179–178صص    ، 5ج  ،  2008a،ملاصدرا)  شوند مشاهده 

زیرا عقل حسی    ؛ (593ص  ،2ج  ، 2004  ،ملاصدرا؛  56و    232  صص  ، 7ج  ، 2008a،ملاصدرا

  .ها نیست و نیازمند هدایت وحیانی استو طبیعی قادر به ارائه اثبات قطعی در این حوزه 
در  نحوه تبیین ملاصدرا از نسبت دین و فلسفه به ظاهر صورتی دوگانه دارد.    ، بدین ترتیب

که   نخست،  را  رویکرد  قرار  نامیم  می »اتحادی«  آن  یکدیگر  امتداد  در  و شریعت  عقل   ،

به می  گاه  وحی  و  عقل  چارچوب،  این  در  و  گیرند؛  هستند  جایگزینی  قابل  متقابل  طور 

عقلانی  می  فهم  امکان  دیدگاه  این  گرفت.  بهره  دینی  حقایق  تأیید  برای  دو  هر  از  توان 
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میآموزه  فراهم  را  دینی  می های  نشان  و  معرفت کند  قلمرو  در  دین  و  فلسفه  که  دهد 

 .(31 ص ، 2ج  ، 2008a،ملاصدرا ؛ 124ص  ،7ج ،   ، 2008a،ملاصدرامتعارض نیستند )
نامیم، رویکردی است که برای وحی جایگاهی مستقل  رویکرد دوم، که آن را »تفاضلی« می 

های دینی نیازمند تحلیل عقلانی نیستند و صرف  آموزه   . بر اساس این دیدگاه،قائل است

کند. این رویکرد ضمن تأکید بر اهمیت التزام  ها کفایت می التزام ایمانی برای پذیرش آن 

دهد و  های عقل انسانی را در شناخت حقایق متعالی نشان می عملی به دین، محدودیت 

می  دارند آشکار  قرار  طبیعی  و  حسی  عقل  استدلال  توان  از  فراتر  امور  برخی  که  سازد 

 .(12–11  ص  ،7 ج  ، 1981 ،ملاصدرا)
توان یکی از تأثیرگذارترین فیلسوفان مسلمان در برقراری پیوند از این رو، ملاصدرا را می 

های نوینی در تبیین نسبت عقل و وحی گشود.  میان دین و فلسفه دانست؛ پیوندی که افق 

ها و ابهاماتی تازه  ساز پرسشهرچند اتخاذ دو رویکرد متفاوت در این زمینه، خود زمینه 

 درباره انسجام نهایی نظام فکری او شده است. 
 
 بررسی  و نقد -5

، لازم  چهار فیلسوف  این   های مختلف نسبت دین و فلسفه نزدبندیپس از تبیین صورت 

ها در چارچوبی تحلیلی بازخوانی شوند تا روند تحول جایگاه معرفتی دین است این روایت 

در فلسفه اسلامی روشن گردد. مقصود از این بازخوانی، داوری ارزشی نیست، بلکه بررسی  

ها هر فیلسوف، در پرتو مبانی نظری و  شناختیِ سازوکارهایی است که براساس آن معرفت 

بندی کرده است؛ امری که به نوبه  التزامات اعتقادی خود، نسبت عقل و وحی را صورت 

  و   متنوع   وضعی  اسلامی   فلسفه   معرفتی   ساختار  در  دین  کارکرد  و  سهم  شده  سبب   خود

 بیابد. غیریکسان

 

 صدرایی مشایی و میان دین و فلسفه در سنت  ضشناسی مواجهه با تعارروش-5-1
اتخاذ   متمایز  رویکردی  یک  هر  فلسفه  و  دین  میان  تعارض  برابر  در  مسلمان  فیلسوفان 

توان نظامی  در این میان، روش کندی در رفع تعارض میان دین و فلسفه را نمی .  اند کرده 

از یک  او  دانست.  یکپارچه  و  دانشی  منسجم  فلسفه را  یونانی،  سو در چارچوب عقلانیت 
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کاود و از سوی دیگر، آن را »تشبه  که حقیقت اشیا را می   ،کند برهانی و نخبگانی معرفی می 

می  اله«  و صبغه به  معنایی  بار  که  نشان می خواند  دوگانگی  این  دارد.  دینی  که  ای  دهد 

جای ارائه روشی واحد و  های احتمالی میان فلسفه و دین، به کندی در مواجهه با تعارض 

دهد. به عنوان نمونه، در بحث وحی نبوی از  پایدار، بسته به موضوع، زبان خود را تغییر می 

بیان کلامی روی می  به  فاصله گرفته و  فلسفی  )الکندیمسیر    ص ص   ،1ج  ،1950  ، آورد 

فاعل حقیقی، با افزودن تمایز میان فاعل حقیقی و مجازی، از    مسأله (، و در  304- 303

 (.183ص  ، 1ج  ،1950الکندی،  )دارد  فلسفه ارسطویی عبور کرده و آموزه دینی را مقدم می 

کوشد عقل و دین را همسو سازد، اما در  دهد که هرچند کندی می این شواهد نشان می 

می  متوسل  کلامی  روش  به  و  نهاده  کنار  را  فلسفه  گاه  دینی  مسائل  با  شود.  برخورد 

ترتیب، راهبرد او در مواجهه با تعارض دین و فلسفه، نه رفع واقعی آن، بلکه مدیریت بدین

ظاهری تعارض از طریق نوسان میان عقل و وحی است؛ رویکردی که بیش از آنکه انتقادی  

 .کارانه داردیا تلفیقی باشد، رنگی التقاطی و محافظه 
روش فارابی در مواجهه با تعارض میان دین و فلسفه بر مبنای همسویی نمادین و کارکردی  

نشان    ؛  ( 89ص  ،  a  1996  ،)فارابی  این دو استوار است. او با طرح ایده »فیلسوف ـ پیامبر«

تواند در دو سطح بیان شود: زبان برهانی و عقلانی که ویژه  دهد که حقیقت واحد می می 

فیلسوفان و نخبگان است، و زبان نمادین و مثالی که در قالب دین برای هدایت عموم مردم  

های مطلق نیست، بلکه ابزاری  ای از آموزهشود. از نگاه فارابی، دین صرفاً مجموعه عرضه می 

می  شمار  به  سیاسی  نظم  تثبیت  و  اجتماعی  سامان  اخلاقی،  تربیت  برای  آید. نمادین 

سان، در نظر او تعارض میان فلسفه و دین واقعی نیست، بلکه ناشی از تفاوت در شیوه  بدین

های کلامی یا تلاش جای ورود به جدالبیان و سطح مخاطبان است. به همین دلیل، او به 

ر دیگری، بر کارکرد اجتماعی دین و نقش نمادین آن تأکید برای اثبات برتری یک حوزه ب 

کند. در این چارچوب، پیامبر یا رهبر دینی وظیفه دارد معانی عقلانی را در قالب نمادین می 

قابل هم و  و  دهد  بازتاب  مردم  برای  کند فهم  هدایت  نیز  را  جامعه  عقلانی  مسیر   زمان 

. بنابراین، راهبرد فارابی در رفع تعارض میان دین و فلسفه نه جدال منطقی  (96  ص ،همان)

و نه مدیریت ظاهری، بلکه هماهنگی نمادین و ترجمه حقیقت واحد به دو زبان متفاوت 

 .است
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توان رویکردی تأویلی و  سینا در مواجهه با تعارضات میان دین و فلسفه را می رویکرد ابن 

می  آن وی  که در  دانست  آموزه تفکیکی  امکان  تا حد  را در چارچوب کوشد  دینی  های 

عقلانی مشائی بازخوانی کند، اما در جایی که عقل فلسفی و نصوص دینی به تعارض جدی  

که  کند. چنان زند و یا پذیرش ایمانی محض را پیشنهاد می رسند، یا دست به تأویل میمی 

در مباحثی همچون نبوت، وحی، معجزه و حتی معاد ، وی با بازتعریف مفاهیم دینی در  

ها با مبانی فلسفی ناسازگار نیستند کوشد نشان دهد که این آموزه دستگاه عقلانی خود می 

  ، 1953  ، همو؛  356  ص   ،2002  ،سیناح داد )ابن ها را در چارچوبی عقلانی توضیتوان آن و می 

ابن (.  520  ص  ،1997  ، همو  ؛ 223  ص باب معاد جسمانی،  در  این حال،  تصریح با  سینا 

کند که این آموزه فراتر از توان برهان فلسفی است و تنها از طریق شرع قابل پذیرش می 

سینا در برخی آثار خود پذیرش آن را صرفاً مبتنی بر ایمان به وحی و  رو، ابن ؛ ازایناست

می  شریعت  )تصریح  رساله (.  203ص  ، 2007  ، همو؛  520  ص   ،1997  ،هموداند  در    اما 
کند و بازگشت بدن را عقلاً ناممکن دانسته و تعابیر  موضعی آشکارتر اتخاذ می   الاضحویه

منزله بیاناتی مجازی و تمثیلی تفسیر  های جسمانی را به ها و عذابشرعی درباره نعمت 

سینا در برابر تعارضات میان دین و  سان، روش ابن (. بدین103  ص  ،2003  ،هموکند )می 

های دینی تا مرز امکان و در صورت ناتوانی عقل، یا  سازی آموزه فلسفه، تلاش برای عقلانی 

پذیرش ایمانی و یا تأویل نمادین نصوص است؛ رویکردی که از یک سو به استقلال عقل  

 .گیردماند و از سوی دیگر اقتضائات وحی و شریعت را نادیده نمی وفادار می 

گرایانه و  های ظاهری میان دین و فلسفه، رویکردی وحدتملاصدرا در مواجهه با تعارض 

داند. مراتب می کند. او حقیقت را امری واحد اما ذو بخشی معرفتی اتخاذ می مبتنی بر عمق 

»سلسله  و  وجود«  »تشکیک  اصل  اساس  ظاهری  بر  سطح  در  آنچه  معرفتی«،  مراتب 

نظر می آموزه  به  ناسازگار  فلسفی  نتایج  و  مرتبه های دینی  از وجود و  رسد، در  بالاتر  ای 

معرفت قابل جمع است. از دیدگاه او، محدودیت فهم انسان و توقف در مراتب نازل معرفت  

شکل اصلی  تعارض عامل  این  ؛  (327–283  صص  ، 7ج  ،1981  ،)ملاصدرا  هاستگیری 

ها به  بنابراین، با ارتقای معرفت از سطح حسی و عقلی به سطح شهودی و جامع، تعارض 

می  که  وحدت  جایی  است؛  نفس  قدم  و  بحث حدوث  در  روش  این  روشن  نمونه  رسند. 

( از  88ص    ،1996ملاصدرا،  )    »جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء« ملاصدرا با طرح نظریه  
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پذیرد و از سوی دیگر، تقدم وجودی  سو حدوث نفس با بدن را در سطح طبیعی می یک

می  اثبات  عقلی  و  نفسانی  مرتبه  در  دینی  مبانی  و  آیات  اساس  بر  را  )آن  ملاصدرا،  کند 

سان، او تعارض را نه با کنار گذاشتن یکی از دو سوی عقل یا  بدین  .(240ص  ،8ج  ، 1981

کند و از همین منظر،  دین، بلکه با نشان دادن مراتب وجودی و معنایی حقیقت حل می 

توان روش او را »تلطیف معنایی حقیقت در پرتو تشکیک وجود« و »رفع تعارض در  می 

 .مراتب معرفتی« دانستپرتو سلسله 

تعارض دین و فلسفه را در قالب یک طیف    مسألهفیلسوفان مسلمان به    این  توان رویکردمی 

یابد. گرایی وجودی امتداد می کارانه تا وحدتگرایی محافظه فلسفی ترسیم کرد که از دوگانه 

هایی نسبتاً مستقل  در ابتدای این طیف کندی با رویکردی تدافعی عقل و دین را در حوزه 

کند. در مرحله بعد، فارابی  های احتمالی را با حداقل مداخله مهار می دهد و تعارض قرار می 

عقل و دین را در نسبت نمادین و اجتماعی قرار داده، دین را ابزار هدایت جمعی و اخلاقی  

سان کارکرد دین بیش از آنکه معرفتی  کند؛ بدین و عقل را پشتوانه نظری آن معرفی می 

سینا با گامی فراتر، درصدد تلفیق عقل و  ابن  د.  کناجتماعی پیدا می ـ    باشد، جنبه سیاسی

های دینی، ساختاری نسبتاً منسجم برای  آید و با تفسیر فلسفی و تأویل گزاره دین برمی 

سازد، هرچند انسجام او بیشتر در سطح مفهومی و نظری  پیوند این دو حوزه فراهم می

مراتب ماند. در نقطه اوج این سیر، ملاصدرا با تکیه بر اصل تشکیک وجود و سلسله باقی می 

بلکه در بطن حقیقت هستی   نه در سطح ظاهر  و دین را  اختلافات میان عقل  معرفتی 

اند های ظاهری حاصل محدودیت فهم در مراتب نازل بدین معنا که تعارض   ،کند تبیین می 

رسند. از این منظر، هر یک از فیلسوفان های بالاتر معرفت، به وحدت می و با ارتقا به ساحت

گرایی  کندی با دوگانه   ؛اند بوده   فلسفه با ابزار و اولویت خاص خود به دنبال آشتی عقل و  

ابن اجتماعی،  نمادسازی  با  فارابی  با معرفتی،  ملاصدرا  و  فلسفی  تلفیق  و  تأویل  با  سینا 

دهد که  شناختی نشان میمراتبی حقیقت. این تنوع روش تلطیف معنایی و تبیین سلسله 

مثابه  نسبت عقل و دین در فلسفه اسلامی نه به صورت یک پاسخ واحد، بلکه به   مسأله 

دینی فهم  ـ    سویی عقلانیمیدانی برای بازاندیشی مکرر در باب ماهیت حقیقت و امکان هم 

 .شده است
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 مشایی و صدرایی فلسفی در سنت  جایگاه اجتماعی و عملی دین -5-2

در اندیشه کندی جایگاه عملی دین اگرچه در سطح نظری به صورت صریح و عینی مطرح  

آموزه  با  مواجهه  او در  رویکرد عملی  بررسی  اما  و  نشده است،  ابعاد روشن  فلسفی،  های 

آشکار می  را  آن  نحوه  فلسفی  در  تفاوتی  تنها  فیلسوف  و  پیامبر  علم  میان  کندی  سازد. 

  ص   ،1ج  ،1950  ،)الکندی  داند فراگیری قائل است و حقیقت واحد را برای هر دو معتبر می

با   (.105ص   ،همان)  کند و در یک موضع قاطع، انکار فلسفه را انکار دین تلقی می (  244

می  اتخاذ  متکلمانه  رویکرد  او  فلسفه،  و  دین  میان  تعارض  بروز  هنگام  و  این حال،  کند 

- 303ص ،  244  ص   ، 1ج   ، 1950  ،الکندی)  نماید مرجعیت وحی را به صراحت حفظ می 

دهد که دین در اندیشه کندی نه تنها منبع معنایی و اعتقادی،  . این نگرش نشان می (304

ها و هدایت جامعه است. دین در نظام فکری  بلکه معیار عملی و اجتماعی برای حل تعارض 

او نهادی زنده و فعال است که فلسفه به عنوان ابزار تحلیلی و تبیینی در خدمت آن قرار  

شود،  های فلسفی با اتکا به مرجعیت وحی حل می گیرد و هرگونه تعارض نظری با آموزه می 

 امری که اهمیت عملی و راهبردی دین در زندگی اجتماعی و فکری را نمایان می سازد.

تری  برخلاف اندیشه کندی جایگاه عملی و اجتماعی دین در اندیشه فارابی نمود برجسته 

می  محسوب  جامعه  و جمعی  فردی  رفتار  مستقیم  ساختاردهنده  و  در    .شودیافته  دین 

اندیشه او نهادی عملی و اجتماعی است که کارکرد آن انتقال حقایق فلسفی به سطح فهم 

(. دین در این 84  ص   ، 1959  ،عموم جامعه از طریق نماد، تمثیل و شریعت است )فارابی 

چارچوب نه منبع مستقل معرفت، بلکه ابزار هدایت اخلاقی و هنجارساز اجتماعی است که  

شود تا سعادت و کمال فردی و جمعی تحقق یابد با ظرفیت درک عمومی هماهنگ می 

(. وحدت میان فلسفه و دین در این نگاه با هدایت رهبر جامع  75- 74ص   ، 1970  ، )فارابی

ای که اصول عقلانی فلسفه با قواعد عملی  شود به گونه هم پیامبر و هم فیلسوف، برقرار می 

نظریه فلسفی در عرصه  آهنگ می دین هم  تجلی  فارابی  اندیشه  بنابراین، دین در  گردد. 

 .جامع است ی عملی و اجتماعی است، و هدف نهایی هر دو، تحقق سعادت انسانی و کمال
توان در چارچوب همسویی عقل و وحی تحلیل  سینا جایگاه عملی دین را می در اندیشه ابن 

های دینی، عقل و برهان فلسفی است؛  کرد. او بر آن است که معیار نهایی در تفسیر آموزه 

به این معنا که هر حکم دینی باید در نهایت با استدلال برهانی و اصول عقلانی همساز 
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انجامد و هماهنگی معرفتی  باشد. چنین رویکردی به انسجام نظری میان دین و فلسفه می 

سازد. دین در  کند، اما در عین حال استقلال عملی دین را محدود می آن دو را تضمین می 

کند و  عنوان ابزار مستقیم هدایت اجتماعی و عملی مردم عمل می این دستگاه کمتر به 

ای که  شود؛ به گونه بیشتر در هیئت بازنمایی عقلانیِ اصول اخلاقی و اجتماعی ظاهر می 

می  تفسیر عقلانی شکل  و  فلسفه  مسیر  از  بنابراین، در  کارکرد عملی دین عمدتاً  گیرد. 

سینا، دین و فلسفه وحدت نظری دارند، اما نقش عملی دین در هدایت مستقیم  اندیشه ابن

زاری برای اقناع عقلانی و تحقق کمال اخلاقی  ی اباجتماعی کاهش یافته و بیشتر به منزله 

 .شودو اجتماعی در سطحی فلسفی فهمیده می 

در اندیشه ملاصدرا جایگاه عملی دین نقشی بنیادین و محوری دارد و فراتر از یک نهاد  

شود. او دین را تجلی واقعی کمال انسانی  ای از احکام ظاهری دیده می اجتماعی یا مجموعه 

های دینی نه تنها به این معنا که آموزه   ،داند و مسیر سلوک عملی به سوی حق تعالی می 

شامل قواعد اخلاقی و عبادات هستند، بلکه ابزارهایی برای هدایت فرد و جامعه به سوی  

در نگاه  (.  149  ص   ، 2  ج   ، 2004)ملاصدرا،    شوند تحقق فضائل و سعادت نهایی محسوب می 

ملاصدرا، فلسفه، عرفان و شریعت در امتدادی واحد قرار دارند: عقل و فلسفه حقیقت را  

کنند، در حالی که دین همان حقیقت را در قالب عملی و عبادی  صورت تعقلی کشف می به 

. از  (327– 326ص  ،7ج   ، 1981  ،ملاصدرا)  کند برای زندگی فردی و اجتماعی عرضه می 

الی  با تأکید بر »سیر  امور  این رو، دین کارکرد اجتماعی عمیقی دارد؛  الله« و هماهنگی 

معرفت  اصول  با  اجتماعی  و  آموزه اخلاقی  وجودشناسی،  و  زمینه شناسی  دینی  ساز های 

شوند. بنابراین، در اندیشه ملاصدرا، دین تحقق عدالت، فضائل اخلاقی و نظم اجتماعی می 

دهی به نظم اخلاقی و  نه تنها ابزار نمادین یا اقناعی نیست، بلکه عامل بنیادین در شکل

 .آید سیاسی جامعه و تحقق کمال انسانی در سطح فردی و اجتماعی به شمار می 

  نظر   از  نباید   دین  و  عقل  نسبتدرباره    مسلمانفیلسوفان  این  ای که در تحلیل آرای  نکته 

  فلسفی   مواضع  زیرا  است؛  اندیشمند   هر  جغرافیایی   و   تاریخی  شرایط   به   توجه   داشت،  دور 

. است  یافته   تکوین  خود  زمانه   کلامی   و   اجتماعی  فکری،   فضای  با  وثیق   پیوندی   در   آنان

  کلامی   هایبدبینی   با  مواجهه  در  و  یونانی  فلسفه  ترجمه  آغازین  بستر  در  کندی  نمونه،  برای

  تا   کردمی   تأکید   دینی   هایآموزه   با  فلسفه    سازگاری   بر   چیز  هر   از   بیش  فلسفه،  به   نسبت
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  از متأثر  فضایی  در  نیز  فارابی. کند   تثبیت اسلامی فرهنگ در  را  فلسفه معرفتی  مشروعیت

مثابه »ملّه« و  بندی دین به منازعات میان متکلمان، فقیهان و فلاسفه، کوشید با صورت

  که   دهد   ارائه  شریعت  و  عقل  از  هماهنگ  الگویی  عملی،  و  نظریتبیین نسبت آن با فلسفه  

 .بینجامد  انسان  حقیقی  سعادت  به هم و باشد  اجتماعی سامان به ناظر هم
. است  ترکننده تعیین   و  ترعمیق  ملاصدراهمه، تأثیر شرایط تاریخی و فکری در اندیشه  بااین

  و   صفوی   عصر   فکری   زمینه   به   توجه   بدون   متعالیه   حکمت  در   دین   و   عقل   نسبت   تحلیل 

 ملاصدرا تأکید  از بخشی. دهد می دست  به او موضع از ناقص تصویری پیشین، هایجریان

  گرایان،نص   میان  دیرپای  منازعات  به   نظری  پاسخی  توان می  را   دین   و   عقل   سوییهم   بر

  از  دفاع  عین  در  ساختمی   ناگزیر  را  او  که   منازعاتی  دانست؛  فلسفی   متکلمان  و  گرایانعقل

  و   هشتم   هایسده   در.  کند   حفظ   روشنی به   نیز   را   شریعت   به  خود   التزام   فلسفی،  عقلانیت

خواجه نصیرالدین طوسی و   تجریدالاعتقادر محو بر عمدتاً سنی و شیعه  کلام  هجری، نهم

گرا و گاه  گرایانه، رویکردهای نص های عقل شروح آن سامان یافته بود و در کنار گرایش 

می  محدود  دین  اصول  در  را  عقل  اعتبار  که  داشتند  پررنگی  حضور  نیز  کردند حشوی 

گرایی شیعی با تأکید بر هماهنگی عقل  در برابر این جریان، عقل (.  119:  2013)صادقی،  

  را   شیعی  کلام   و  شد   امامیهگیری کلام فلسفی در اندیشه  ساز شکلتدریج زمینه و نقل، به 

 .(116: 2015 رحمتی،)  داد   سوق ترعقلانی  رویکردی   سوی به صرف گرایینقل  از
  عرفان   تا  اشراقی   و  مشائی در همین بستر، میراث فلسفی و عرفانی ایران اسلامی ـ از فلسفه  

؛  111:  9، ج 1998  جعفریان، )  شد   منتقل   صفوی  دوره  به  و  احیا  شیراز   مکتب  در    ـ  نظری

رسمی(.  141:  2012نبوی،  اخوان میان با  تنش  تشدید  و  صفوی  عصر  در  تشیع  شدن 

های مشائی، اشراقی  گرایی فلسفی، ملاصدرا کوشید با تلفیق سنت گرایی دینی و عقل نص

و عرفانی و در عین وفاداری به مبانی اعتقادی تشیع، نظامی فلسفی بنیان نهد که پیوندی  

توان تلاشی آگاهانه  رو، حکمت متعالیه را می نو میان عقل، نقل و شهود برقرار سازد. ازاین 

  زمانه   فکری   هایچالش   به   نظری   پاسخی  و   گرایی عقل   و   گرایینص برای حل تعارض دیرینه  

  عقل   جایگاه  تثبیت  بلکه  فلسفه،  از   تدافعی  دفاع   صرفاً  نه  آن   هدف  که   تلاشی  دانست؛

 .است بوده  دینی سنت  درون در   فلسفی
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 مشایی و صدرایی عقل و دین در سنت  خر میانأو ت نوسان تقدم-5-3

توان جایگاه نهایی  فیلسوفان مسلمان در نسبت میان عقل و دین، می این  با تبیین رویکرد  

را در    عقل و دینعکس، نوسان در تقدم و تأخر میان  دین در مقام مرجع حقیقت یا به 

 نظام فکری آنان آشکار ساخت.

ماهیتی سیال دارد و بسته به موضوع، تقدم با   عقل ودین  میان  نسبت  کندیدر اندیشه  

به  و  یونانی  تأثیر سنت عقلانی  او تحت  یا وحی است.  راهی  عقل  را  فلسفه  ارسطو،  ویژه 

دانست و برای عقلانیت جایگاهی اصیل قائل بود؛  مستقل و برهانی برای کشف حقیقت می 

عنوان متفکری مسلمان، دین را مرجع نهایی هدایت معرفی کرده و گاه  اما در عین حال، به 

  بحث  در   امر  این  روشن  ة گرفت. نمونهای دینی به کار می فلسفه را در خدمت تبیین آموزه 

  بخشیفعلیت   در  را  خیال  قوه   نقش  ارسطو  همانند   کندی .  شودمی   آشکار  رویا«   و  »خواب

-Aristotle, 1985, 426b. pp 20 ؛304-303ص    ،1ج    ،1950  ، )الکندی  پذیردمی   رؤیا  به
کند. ارسطو  اما برخلاف او، در باب »رویای پیامبرانه« به سازوکار طبیعی بسنده نمی   (؛ 22

 .Aristotle) کند رؤیا را بازتابی از آثار حسیِ پیشین دانسته و منشأ الهی آن را انکار می 
1985. 463b.pp 5-12)  ،  در حالی که کندی نفس را عامل دریافت و انتقال حوادث آینده

  منتقل   مغز  به  و  کرده  ادراک  را  آینده  صور  خیال سان که نفس از راه قوه  شمارد؛ بدینمی 

  ، 1ج، 1950  ، الکندی)  روست   پیشِ  رخدادهای  بیانگر   که   آید   پدید   رؤیایی   تا  سازد،می 

این دوگانگی موجب شد که تقدم دین یا فلسفه در نظام فکری او همواره   .(304-303ص

های دینی نقش راهبردی داشتند، دین مقدم  هایی که آموزه نسبی و متغیر باشد: در حوزه 

یافت. به همین بر دین تقدم می عقل  های نظری و برهانی،  شد، و در عرصه تحلیلتلقی می 

توان گفت که رویکرد کندی بیشتر ناظر به »مدیریت دوگانه عقل و دین« است دلیل، می 

او در واقع میان دو وفاداری معرفتی در   از آن دو.  تا تعیین یک تقدم مطلق برای یکی 

  ة نوسان است: وفاداری به سنت عقلانی یونانی و وفاداری به وحی؛ و همین نوسان، اندیش

کند، جایی که هنوز نسبت میان  اسلامی بدل می   ة گذار در فلسف   ة ای از مرحل او را به نمونه 

   .گرایانه، حل نشده استطور کامل در قالب یک نظام وحدتبه  عقل و دین 
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توان در دو سطح معرفتی و  را می   عقل در نظام فکری فارابی، تقدم و تأخر دین نسبت به  

نظری اساس  بر  معرفتی،  منظر  از  کرد.  تحلیل  تمامی    ة تاریخی  منبع  فعال  عقل  فیض، 

مند ها، اعم از فلسفی و وحیانی است و پیامبران و فیلسوفان هر دو از این عقل بهره شناخت

کنند، شوند؛ با این تفاوت که پیامبران حقایق را از طریق وحی و زبان نمادین بیان می می 

  ، 1959  ،یابند )فارابیها دست می در حالی که فیلسوفان به صورت عقلانی و استدلالی به آن 

به دلیل ارتباط مستقیم با عقل فعال، از نظر فارابی تقدم    عقلانیت فلسفی(. بنابراین  84  ص

 .(75-74ص  ،1970 ،دارد )فارابی   های ایمانیبر اموزه  معرفتی 
ها نخست از طریق عقل و تأمل فلسفی به  از منظر تاریخی، فارابی معتقد است که انسان 

اند و دین پس از آن ظهور کرده تا این حقایق را به زبانی  شناخت حقایق جهان دست یافته 

تایید این (. او در  131  ص، 1970  ،تر برای عموم مردم بیان کند )فارابیتر و قابل فهم ساده

آورد و دین،  که اصول و مبانی شناخت را فراهم می  می داند دانشی بنیادین   را  فلسفه نگاه

 .(75-74  ص ، 1970  ، فارابی)  گیرداین مبانی شکل می   ة مثابه نظام فکری و عملی، بر پایبه 
به این ترتیب، در اندیشه فارابی فلسفه هم از حیث معرفتی و هم از حیث تاریخی بر دین 

بازنمایی و بسط حقایق فلسفی  و ان عبارت است از    مقدم است، و دین کارکردی عملی دارد 

در این نظام    مبانی دینیبر    عقلانیت فلسفیدر سطح اجتماعی و اخلاقی. بنابراین تقدم  

بنیادین عقل و برهان در فهم حقیقت و نقش تبعی دین در    ۀدهند فکری نشان  جایگاه 

 .هدایت انسان است
شود؛ به  سینا، نسبت عقل و دین بر بنیاد مرجعیت عقل فلسفی فهمیده می ابن   ة در اندیش

های دینی در تفسیر نهایی باید با برهان عقلی سازگار باشند و هرگونه  این معنا که آموزه 

او تأکید گردد.  تعارض ظاهری میان آن دو ناشی از خطا در فهم یا تفسیر دینی تلقی می 

کند که هیچ یک از اقسام حکمت، اعم از نظری و عملی، با شریعت در تعارض نیست می 

نه بر اساس تساوی معرفتی، بلکه بر    عقل و دین(، اما تفاهم میان  76  ص، 2005  ،سینا)ابن

های دینی تنها زمانی مشروعیت اعتبار عقل استوار است. در این رویکرد، آموزه   و پایه تقدم  

 .یابند که در چارچوب مفاهیم و اصول فلسفی تحلیل و تبیین شوند معرفتی می 
شیوه ابن به  را  معجزه  و  وحی  معاد،  نبوت،  مفاهیمی همچون  بازتعریف  سینا  عقلانی  ای 

)می  شوند  سازگار  او  معرفتی  نظام  و  برهانی  مبانی  با  تا    ؛ 356ص   ، 2002  ،سیناابن کند 
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(. از این منظر، عقل جایگاه بنیادین 520 ص   ، 1997  ،سیناابن  ؛ 223  ص   ، 1953  ،سیناابن

آید، در حالی که دین های دینی به شمار میدارد و معیار سنجش صحت و تفسیر آموزه 

او نه مستقل از    ةسان، دین در اندیشکند. بدینکننده و تبیینی ایفا می نقشی هماهنگ 

های عملی، اخلاقی  بلکه بازتابی از حقیقت عقلانی در ساحت  ،عقل است و نه مقدم بر آن

 شود.و اعتقادی تلقی می 

تقدم   ترتیب،  این  ابن  عقل به  اندیشه  در  دین  سلسله بر  و  صریح  و  سینا  است  مراتبی 

می آموزه  مشروعیت  فلسفی  اصول  با  نسبت  در  تنها  دینی  جایگاه  های  این  یابند. 

نشان می سلسله و دین مراتبی  معیار اصلی است  و  بنیان  دهد که فهم عقلانی حقیقت، 

 نقشی راهبردی و تبیینی دارد.
شود.  ملاصدرا نقطه عطفی در سیر تطور نسبت عقل و دین در فلسفه اسلامی محسوب می 

دانستند، ملاصدرا با رویکردی تلفیقی در  می  فلسفه برخلاف مشائیان که عملاً دین را تابع 

کند میان عقل، وحی و شهود عرفانی تعادل برقرار کند. در این حکمت متعالیه تلاش می 

هایی که عقل برهانی با محدودیت مواجه است، نه تنها ویژه در حوزه نگاه، جایگاه دین، به 

کننده ظاهر شود. او بر این باور است تواند در مقام مرجع تعیین ماند بلکه می محفوظ می 

قادر به درک کامل نیست،  ویژه در زمینه که وحی در شناخت حقایق، به  هایی که عقل 

تعیین نقش  نبوت،  و  معاد  )ملاصدرامانند  دارد  ملاصدرا،    ؛25ص  ،5ج  ،  2008a  ، کننده 

2008a ،  56و  232صص   ، 7ج). 
تواند در مواردی پیشتاز شود و مرجعیت نسبی داشته باشد در  در این دیدگاه، دین می 

کنند. با این حال،  عقل و فلسفه همچنان نقش مکمل و تحلیلی خود را حفظ می   ،حالی که

»پیشی اندیشاین  در  دین«  نیست  ةگرفتن  دائمی  و  مطلق  به    ،ملاصدرا  محدود  بلکه 

هایی است که عقل، به دلیل ماهیت مفاهیم یا حقایق ماورایی ناتوان از ادراک مستقیم  حوزه 

عنوان منبع مکمل و گاه راهبر  عنوان رقیب، بلکه به هاست. در چنین مواردی، دین نه به آن

مندی و  کند، در حالی که فلسفه و عقل همچنان ابزار اصلی تحلیل، نظام عقل عمل می 

 .مانند استدلال در این دستگاه فکری باقی می 
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 مشایی تا سنت صدراییسنت از عقل و دین تغییر موازنه میان  -6
تنوع   و  تاریخی  تحولات  روند  با  را  ما  اسلامی  فلسفه  در  دین  معرفتی  جایگاه  بررسی 

کندی و    ة در اندیشکند.  عقل و دین آشنا می  میان  فیلسوفان در نسبتاین  های  دیدگاه 

  ، فارابی، دین هرچند مورد توجه فلسفی قرار گرفته، اما محوریت و استقلال معرفتی ندارد 

شود. در این ظاهر می   فلسفه بلکه به عنوان ابزاری تحلیلی یا موضوعی فرعی در چارچوب  

نگاه، فلسفه هسته مرکزی شناخت است و دین پیرامون آن حضور دارد؛ عنصری که نقش  

بنابراین، در  .  کند اقناعی یا موضوعی محدود دارد و به خودی خود بنیاد معرفتی ایجاد نمی 

 چارچوب   در  پیرامونی  نقشی  بلکه  مرکزی  جایگاهی  نه  دین  فیلسوفان،  این  فکریمنظومه  

 ساختار  مجموعِ   در   و   شودمی   فعال  معین   موارد   در   صرفاً   که   نقشی   دارد؛   فلسفی  معرفت 

 ماند. می  باقی برهانی مبانی  و  عقل تابع   فلسفی
ابن  آثار  و در  عقل  میان  هماهنگی  ایجاد  برای  تلاش  همگرایی  دین  سینا  ظاهراً  اگرچه   ،

دهد، در عمق فلسفی به شکافی بنیادین میان این دو منبع معرفت معرفتی را نشان می 

آموزه فلسفه  انجامد.  می  را می تنها  باشند و  هایی  تبیین عقلانی داشته  قابلیت  پذیرد که 

می آموزه  محدود  تعبدی  و  تمثیلی  سطح  به  عقل،  توان  از  فراتر  یا  ناسازگار   شوند های 

نشان (.  203ص  ، 2007،  سیناابن؛  520  ص   ، 1997،  سیناابن) وضعیت  یک  این  دهنده 

ماند و  عقل به عنوان مرجع داوری و سنجش صدق باقی می   ؛مراتب ضمنی استسلسله

کند که با نظام فلسفی همخوانی داشته باشد. در  دین تنها در صورتی مشروعیت پیدا می

سینا محدود، مشروط و نسبی است و به مرکز ثابت و  ابن   ةنتیجه، جایگاه دین در اندیش 

 .شودمستقل معرفت تبدیل نمی 
شود. او  عطفی در این مسیر محسوب می   ةملاصدرا با رویکردی تلفیقی و چندلایه، نقط 

کند و در عین حال،  افزا درک حقیقت معرفی می وحی و عقل را گاه به مثابه مسیرهای هم 

مانند مفاهیم متعالی    ،ها نیستشناسد که عقل برهانی قادر به درک آن هایی را می حوزه 

–178صص    ، 5ج  ،الف 2008  ، )ملاصدرا  دینی همچون نبوت، معاد و جهان پس از مرگ

در این   ؛(593ص  ، 2ج  ،2004،  ملاصدرا؛  56و    232  صص   ،7ج   ، الف 2008  ، ملاصدرا؛  179

شود و عقل نقش مکمل و تحلیلی خود را حفظ  قلمروها، دین به مرکز معرفتی تبدیل می 
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تواند مرجع نسبی و راهبر شناخت باشد، ملاصدرا، دین می   ة کند. بنابراین، در اندیشمی 

 .ها را نداردهرچند این مرکزیت محدود به قلمروهایی است که عقل توان درک مستقیم آن 

دهد که هرچند فیلسوفان مسلمان نشان می این    ة جایگاه معرفتی دین در اندیش  ة مطالع

برقرار سازند، ساختار اند پیوندی میان عقلانیت فلسفی و آموزه آنان کوشیده  های دینی 

رو بوده است. ثباتی روبه شان در تعیین موقعیت معرفتی دین با نوعی ناهمگونی و بی فکری 

پذیر است و همواره  کننده، گاه تابع و تحلیل دین در این سنت فکری گاه پیشتاز و تعیین 

تعامل فیلسوف با عقل و به قلمرو موضوعی مورد بحث باقی    ۀ جایگاه آن وابسته به شیو

 .  ماهیت نامنسجم جایگاه معرفتی دین است ۀدهند مانده است. این نوسان، خود بازتاب
ای دیالکتیکی  همواره در رابطه   این فیلسوفان تر، عقل و دین در سنت فلسفی  به بیان دقیق 

و    مسأله است که دین، بسته به افق    این  «نوسان معرفتی»و نوسانی قرار دارند. مقصود از  

شود  کننده ظاهر می ساختار هر نظام فلسفی گاه در مقام مرجع معرفتیِ پیشینی و تعیین 

 با  تطبیق   یا  تأویل  تبیین،  قابل  هایگزاره   از  ایمجموعه منزله و گاه در جایگاهی ثانوی، به 

 پراکندگی »  عنوان  با  آن  از  پژوهش  این  در   آنچه  همچنین،.  گیردمی   قرار  عقلانی  معیارهای
های مختلف فلسفی  شود، ناظر به تنوع و عدم تمرکز نقش دین در حوزه یاد می   « کارکردی

هایی  کند، اما در حوزه نقشی هدایتی و راهبر ایفا می ی  ای که دین در مباحثگونه به   ،است

دهد که نسبت میان  یابد. برآیند این بررسی نشان می دیگر حضوری حداقلی یا تبعی می 

 آنان همواره با نوعی سیالیت همراه بوده و تلاش    این چهار فیلسوف   ة اندیشعقل و دین در  

به  دو،  این  میان  همگرایی  نتایج برای  به  دین،  کارکردی  و  معرفتی  تفاوت سطوح  دلیل 

ها نه در جایگاهی ثابت و مستقل،  رو، دین در این نظام ازاین  .یکسان و پایدار نینجامیده است

 .یابد های متغیر با عقلانیت فلسفی معنا می ای از نسبت بلکه در شبکه 

نماید، نه استقرار یک نظام  بیان دیگر، آنچه در سیر اندیشه از کندی تا ملاصدرا رخ می به 

دیالکتیک درونی است؛   نوعی  بلکه ظهور  و دین،  میان عقل  و منسجم در نسبت  نهایی 

دیالکتیکی که در آن، موازنه میان »تبعیت عقل از وحی« و »تبعیت وحی از عقل« پیوسته  

شناسی و چه در  جایی و بازتعریف است. این دیالکتیک چه در عرصه معرفت در حال جابه 

نهادی پایدار و نهایی منجر نشده، بلکه بیشتر به صورت نموداری  شناسی به هم افق هستی 

 سیال از حرکت و تغییر توازن میان دو قطب یادشده پدیدار گشته است.
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 گیری نتیجه
دهد که مواجهه  نشان می   چهار فیلسوف تاثیر گذار در جهان اسلامفکری    تحلیل دستگاه 

بنیادین نسبت عقل و وحی تکوین یافته است؛    مسألهیونانی در چارچوب    فلسفه آنان با  

های  شناختی هر متفکر، به صورت شناختی و هستیای که به اقتضای مبانی معرفت مسأله 

متفاوتی سامان یافته است. کندی در افق دوگانگی میان معرفت برهانی و وحیانی، نتوانست 

آمیز تن داد. فارابی  شناختی به موضعی احتیاط به تلفیقی پایدار دست یابد و در سطح روش 

 سنخهم   ایبندیصورت   کوشید   دینی،  معارف  اجتماعیبندی نظریه تأویل و تبیین  با صورت

آموزه   پالایش  طریق   از  سیناابن.  کند   بنا  دین   و   عقل   میان های  مفهومی و تأویل فلسفیِ 

جویی  وحیانی، امکان همگرایی این دو منبع معرفت را در چارچوب عقلانیت برهانی پی 

کرد. ملاصدرا نیز با اتکا به مبانی حکمت متعالیه و تبیین مراتب وجود و علم، نسبت عقل  

این در سنت    عقل و دینسان، نسبت  بدینو دین را در سطحی وجودشناختی بازساخت.  

بلکه فهم آن مستلزم    ، بندی کردتوان در قالب مدلی ایستا صورت را نمی فیلسوفان مسلمان  

 .استفلسفی آنان وقوف بر سیالیت، تکثر رویکردها در سنت 
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کسب نموده است.    1398کلام اسلامی را از دانشگاه شیراز در سال  

 وی در زمینه فلسفه و کلام اسلامی و فلسفه دین فعالیت علمی داشته است.
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دانشیار و مدیر گروه الهیات دانشگاه بوعلی سینا است.   محمد بنیانی

و کارشناسی   1382ایشان کارشناسی فلسفه و کلام اسلامی را در سال 

و دکتری فلسفه و کلام    1385ارشد فلسفه و کلام اسلامی را در سال  

از دانشگاه تهران کسب کرده است. ایشان از    1390اسلامی را در سال  

از سال  به    1398تا    1391سال   و  عنوان هیأت علمی دانشگاه شیراز 

اند. زمینه مطالعات فلسفی  ده  به بعد در دانشگاه بوعلی سینا مشغول به خدمت بو  1399

و علاقه علمی ایشان بررسی تطبیقی و مقایسه اندیشه های فلسفی فیلسوفان مسلمان و  

 .فلاسفه غرب است
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