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Abstract 
In Deleuze’s philosophy, concepts such as flesh, house, and scaffold hold 

foundational significance. This study, through an analytical–interpretive method, 

seeks to show why Deleuze grounds his ontology not in the flesh of phenomenology 

but in structures such as the house. Deleuze moves beyond flesh and arrives at the 

house—a house for becoming. This house is both a structure that orients the body 

and a conduit that connects it to cosmic forces. While it constructs a territory, it 

simultaneously leads to deterritorialization, functioning as a permeable membrane. 

Complementarily, Deleuze, through readings of Binswanger and Boss, regulates 

Heidegger’s and Merleau-Ponty’s discussions within his own philosophy. His 

engagement with the notions of house and architecture serves as a figurative means 

to articulate a philosophy that dismantles stable structures, extracting a new open 

structure from the very chaotic matter itself. This matter is exposed to nonhuman 

cosmic forces, and such openness liberates him from the enclosure of the material 
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house. From another perspective, the house becomes a structure for the configuration 

of forces, acquiring an incorporeal dimension. The necessity of addressing house and 

scaffold lies in the configuration of forces that play a central role in Deleuze’s 

philosophy. This configuration relates to the virtual dimension or transcendental 

field of forces that traverse extended bodies. Moreover, the concept of a house for 

becoming is connected to Deleuze's ontology of difference. 

Keywords: Deleuze; Ontology; Flesh; House; Body without Organs. 

 
Problem Statement 
By objecting to the phenomenological concept of flesh, Deleuze emphasizes the 

notions of the house and scaffold—or skeletal framework—within his ontology. In 

Deleuze’s view, it is the house that opens us to both the inside and the outside. 

Deleuze moves beyond flesh and arrives at a house for becoming. This house is at 

once a structure that gives orientation to our bodies and a mediating passage that 

connects them to the forces of the cosmos. 

The central hypothesis of this study is that Deleuze, through a constellation of 

interconnected concepts centered on the notion of the house, necessarily moves 

beyond phenomenological themes within the framework of his ontology. On the 

basis of this premise, the research question is formulated as follows: 

Why does Deleuze turn awy from phenomenological themes such as flesh and move 

toward the concept of the house? 

 

Research Method 

 This study is theoretical in type and qualitative in method. To answer the research 

question, the study of data has been conducted using an analytical–interpretive 

approach. Phenomenological materials and Deleuze’s discussions have been 

examined. The selection and classification of the core concepts of the research, their 

analysis, and, more broadly, the critique and analysis of Deleuze’s perspective have 

been undertaken by the author. 

 

Findings and Results 
For Heidegger, the lived body goes beyond mere physicality; it is where Dasein 

engages in action, participation, and reciprocal interaction with the world. Dasein is 

always already involved with the world. Heidegger initially employs the metaphor 

of the edifice for Being. If being is an edifice, then the way the body of Dasein or 

the human acts, interacts, and reciprocally engages with the world plays a role in the 

concealment and unconcealment of the truth of Being. Beyond this metaphor of 

edifice for Being, one can say that the lived body of Dasein operates through the art 

of dwelling, namely architecture and the material or objective house, in the direction 

of the disclosure or concealment of the truth of Being. Heidegger also refers to the 

traditional architectural structure of language. The fundamental structure or edifice 

in his early work becomes language as the house of Being. According to Heidegger, 



 199           یشناسیبه هست  یدارشناسیای برای شدن: اساس گذر دلوز از پدخانه 

language is the house of Being, and the human dwells within his house. Furthermore, 

he believes that art (especially poetry) can be a path toward the disclosure of the truth 

of Being. In Heidegger’s later philosophy, the house becomes a symbol of dwelling 

and Being; it is where the human, through dwelling, situates himself in the world 

and finds his relation to earth, sky, divinities, and mortals. 

Merleau-Ponty’s phenomenology, by centering the body, addresses being-in-the-

world. Bodily schema and motor intentionality disclose something to the body, and 

through them the body perceives the world in a particular way. Merleau-Ponty 

examines the concept of flesh as the common fabric of world and body. The pre-

conceptual intertwining of “flesh of the body” and “flesh of the world” makes 

possible the relation between the embodied self and the embodied world. Merleau-

Ponty does not see the house as an external object but as part of the lifeworld. For 

him, the house is a space in which the body dwells, adjusts itself to, and incorporates 

its directions and dimensions. The house is also related to bodily movement. Every 

body has its own world. When each body moves within its house, it immediately, 

without representational imagery or words, recognizes its parts. The house reveals 

the body, and the body reveals the house, thus playing a phenomenological role. 

Through the concept of flesh or Being, one can disclose the phenomenological role 

of body and world, and the world of other embodied beings, within Being. 

Deleuze’s ontology is built upon difference. This difference is in itself, not a 

difference established between two things afterward. The ontological priority 

Deleuze gives to difference can no longer be mediated by identity, or the dialectical 

work of negation. In this ontology, being is difference in action, repeating itself in 

the dynamic relation between the virtual and the actual. Difference is the relation of 

being itself, the force or capacity that produces change. At the level of Deleuze’s 

ontology, territory is the place where repetition acts as the force of differentiation. 

Within the house and territory, each repetition introduces a new difference, 

transforming the territory. The body-without-organs blossoms within the house. 

Thus, Deleuze moves beyond flesh as a level bound to human experience and arrives 

at open structures such as the house and scaffold, which connect to virtual and 

cosmic forces. As a result, this openness to forces deterritorializes, breaking prior 

orders and producing new possibilities for being. In deterritorialization, being is 

always in openness and change. Therefore, to relate Deleuze’s ontology of difference 

to the aforementioned concepts, one can say that the house, while constructing 

territory, simultaneously dismantles it, connecting the body to cosmic forces and 

enabling becoming. This openness grounds the formation of a nomadic and 

reterritorializing subject; the nomadic subject, instead of organizing its organs 

according to fixed articulation, is reassembled anew each time. 
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 شناسیشناسی به هستی اري براي شدن: اساس گذر دلوز از پدیدانهاخ
 

 1  فریده آفرین

 چكيده  

مفاهيمی چون گوشت، خانه  ۀدر فلسف با روشو    دلوز  پژوهش  این  دارند.  بنيادینی   داربست جایگاه 

چون گوشت روی گردانده  پدیدارشناسیچرا دلوز از مضامين  دهد نشان کوشدمی   تفسيریـ  تحليلی

ی برای شدن. این خانه هم ساختار  اخانهرسد،  گذرد و به خانه می دلوز از گوشت می گراید؟  و به خانه می 

کند، در عين اینكه دهد. هم به منزله گذردهنده به نيروهای کيهان متصل میاست و به بدن جهت می 

شود و چون غشایی عبوردهنده است. دلوز به نحو تكميلی،  سازد، به قلمروزدایی هم منجر می قلمرو می 

با استفاده از خوانش مباحث بينسوانگر و بسُ، مباحث هایدگر و مرلوپونتی را با فلسفه خودش تنظيم  

ای است که  که مباحثه او درباره خانه و معماری بيشتر تجسمی برای شرح فلسفهکرده است. در حالی 

تازه را از همان    ةبندیِ ساختار گشود، داربست یا مفصل ریزد خانه ساختارهای صلب قبلی را فرو می

بيرون میماده یا آشوب  ناانسانی کيهان گشوده است. همين  کشد. مادهواری ماده  نيروهای  ای که به 

از آن حصار خان را  او  بيرون می   ۀ گشودگی  نيروها مادی  پيكربندی  بعُد دیگر، ساختار  از  کشد. خانه 

می می فرامادی  وجهی  و  شود؛  خانه  طرح  ضرورت  غيرجسمانی.  یا  ساختار  داربست  یابد  طرح  به 

برمی  نيروهایی  می پيكربندی  ایفا  اساسی  نقش  دلوز  فلسفه  بن  در  که  پيكربندی گردد  ساختار  کند. 
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بدن  که  است  مربوط  نيروهایی  استعلایی  ميدان  یا  مجازی  بعُد  طرح  به  در  نيروها  را  امتدادی  های 

 یابد. شناسی تفاوت دلوز ربط می ی برای شدن به هستی اخانه نوردد. همچنين مفهوم می

 . ، دلوزشناسی، گوشت، خانه، بدن بدون اندامهستی واژگان کليدی: 
 

 مسأله    بيان

موضوع، ضرورت  معرفی  به  پرسش  این بخش  می و  پژوهش  از  های  ایراد  با  دلوز  پردازد. 

بندی  شناسی خود بر خانه و داربست یا استخوان شناختی در هستی مفهوم گوشت پدیده 

دلوز  كند.  كند. به نظر دلوز این خانه است كه ما را به درون و بيرون گشوده می تأكيد می 

رسد. این خانه هم ساختار است و به بدن  ی برای شدن می اخانه گذرد و به  از گوشت می 

  اصلی  ة فرضيكند.  منزله گذردهنده به نيروهای كيهان متصل می دهد هم به ما جهت می 

ای از مفاهيم به هم پيوسته بر محوریت خانه،  با منظومه   این متفكر  كه   است  آن  پژوهش

كند. بنا بر این شناسی خود از مضامين پدیدارشناسی عبور می بر اساس ضرورتی در هستی 

 : عبارتند از های پژوهشمقدمه پرسش 

 

 پرسش اصلی: 

 گراید؟  چون گوشت روی گردانده و به خانه می  پدیدارشناسیچرا دلوز از مضامين 

 

 های فرعی:پرسش 

 زند؟هایی را در فلسفه و اندیشيدن او به هستی رقم می این گرایش چه تفاوت 

 شوند؟ای از مفاهيم در رویكرد دلوزی به هستی فراخوانده می چه منظومه 

 

 پيشنيه پژوهش 

فلسفه چيست؟ هزارفلات و فرانسيس بيكن منطق  ذكر شده در فهرست مثل    مناسب  منابع

 كتاب،  هاآن   آورد. به غير ازمی رو فراهم كارمایه لازم برای  تحليل پژوهش پيش   احساس  

  ة ن يدر زم  اساسیاز منابع    یكی، (2018)  نیاندرو بلنتا  ةنوشت معماران یبرا   ی دلوز و گواتر

 برجسته   لسوف يدو ف   ، یو گواتر  دلوز .  شودی محسوب م  یدر معمار  ی انتقاد  ة كاربرد فلسف 
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نظر  ،یفرانسو ریانتزاع  یهان يماش   همچون  ییهاه یبه  تكرار  زنهادهای،  و  تفاوت  و   ،

  یكتاب، پل   نیدر ا نیكاربرد دارند. بلنتا  ز ين  ی معمار  یكه در طراح  یممفاهي؛  اند پرداخته 

را دعوت   خوانندگانكرده و    جادیا  ی معمار  یعمل  یايو دن   ی فلسف  یمباحث انتزاع  انيم

در    كند ی م فرآ  بابتا  و  فرم،  بازبيندیشند. شده  ساخته  ط يمح  ۀدهند شكل  یندهایفضا، 

شناسی است با منبع مذكور  پدیدار  بر عبور دلوز از مفاهيم رو  پژوهش پيش چون تأكيد  

است این    .متفاوت  معماری  همچنين  آثار  در  دلوزی  مفاهيم  كاربست  دنبال  به  پژوهش 

 هاآن اند.  زبان نيز چنين كاربستی را مد نظر داشته   ینویسندگان فارس  چند تن از  .نيست

را در  آن   ( 2023)ورمقانی  اند، برای نمونه  بر كاربست مفهوم ریزوم در معماری تمركز كرده 

 اند.آن را در آثار پيتر آیزنمن تحليل كرده   (2022)و اردلانی و همكاران      هاخانه عامری

شناسی  شناسی بنيادین هایدگر را در برابر هستی ( با رویكرد تطبيقی، هستی 2024آفرین )

و نشان  للهای موسيقایی فوگ و ریتورنز فرم گيری اتفاوت دلوز قرار داده است. او با بهره 

بر تكرار یک سوژه واحد و محدودیت در دیگری می  شدن استوار  دهد كه جهان هایدگر 

كه جهان دلوزی بر تفاوت، قلمروگریزی و امكان مشاركت فعال اجتماعی  است، در حالی 

سازد و  شناسی را آشكار می تأكيد دارد. این مطالعه كاركرد اجتماعی متفاوت دو هستی

د. هر چند این پيشينه  كنهای هنری فراهم می لسفه و فرم ای برای بررسی نسبت فزمينه 

ضرورت به   هامانند سایر پيشينه هایی دارد اما  رو اشتراك هایی با مقاله پيشآخر از جنبه 

 . ستاشناسی دلوز نپرداخته طرح مفهوم خانه در فلسفه و به عبارت بهتر در هستی 

 

 روش پژوهش  

 هاداده   گردآوری   كيفی است.  روش آن  از حيث نوع نظری و  ی بنيادی و پژوهش  مقالهاین  

گرفته است.   صورت كتابخانه، اسنادی، منابع دیجيتال و اینترنتی  با ابزار    مطالعات    براساس 

پرسش  به  پاسخ  داده برای  مطالعه  پژوهش  روش های  براساس  پژوهش  ـ    تحليلی   های 

تفسيری انجام گرفته است. مطالب مرتبط پدیدارشناسی و مباحث دلوز مطالعه شده است. 

به صورت كلی نقد و    و نيز   هاآنتحليل    بندی مفاهيم محوری پژوهش،گزینش و نيز طبقه 

 .  تحليل نگرش دلوز توسط نگارنده صورت گرفته است
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 اصطلاحات و مفاهيم  

   شود.تعریف می  مهمدر این بخش به اختصار اصطلاحات 

 شناسی  ار پدید

به تجربه آگاهانه و نحوه ظهور امور برای آگاهی  ای از فلسفه است كه شناسی شاخهارپدید 

آن   ،پردازدمی  جهان  تجربه یعنی  سوژه  برای  كه  پدیدار  گونه   ,Husserl)   شودمیكننده 

1913/2014, p 67–71) چگونه در آگاهی    ارپرسد پدید جای پرسش از چيستی وجود، میبه

 idem, 1931/1960, p) . شود و با چه ساختار قصدی و افق معنایی همراه استظاهر می 

اندیشه هایدگر، پدید    (52–44 انجام هستیاردر  از طریق  شناسی روش  و  شناسی است 

می  انسانی  تجربه  پدیداری  شد تحليل  نزدیک  از هستی  پرسش  به   ,Heidegger) توان 

1927/1962, p 49-63) . شناسی هم »روش« است )تعليق یا اپوخه، توصيف دقيق،  ارپدید

 آغاز   هوسرل  با  كه  . مكتبیفكری  »مكتب«  هم  و(  كنندهين تجربه نخست  ةتوجه به تجرب 

در     د.یابمی   ادامه  متفاوت   هایصورتبه   دیگران  و   سارتر  ،مرلوپونتی  هایدگر،  نزد   و  شودمی 

كه به  برند در حالی را به جای هم به كار می شناسی   و پدیده  زبان فارسی پدیدارشناسی

پدیدارشناسی، پدیدار را مطالعه    توان گفتتر می كنند. دقيق تفاوت معنایی آن توجه نمی 

می می  ظاهر  انسان  ذهن  یا  آگاهی  بر  كه  آنگونه  هوسرل. كند  و  كانت  آرای  مانند    شود 

تواند تحقق شرایط . رخداد می پردازدشناسی به امر رخ داده یا رخداد در جهان می پدیده

  این پژوهش  .ها در سطح اگزیستانس یا جهان به معنی هایدگری باشد پدیدار شدن پدیده

   برد.اصطلاح پدیدارشناسی را به كار می  گذاریبرای یكدستی معادل 

 

 شناسی  ستیه
در ذات هستی جدای از احوال و پدیدارهای آن   كه  ای از فلسفه استعبه شناسی ش هستی

می  )صليبا،  تحقيق  ص  2014كند  بنيادین  هستی (.  660،  بررسی  به  و  هستی  شناسی 

هایدگر آن را به معنای »پرسش از بودن« بازتعریف كرد و    .های بودن اختصاص داردشيوه 

هستی و  هایدگر در    .نشان داد كه دازاین همواره در جهان و در نسبت با آن هستی دارد
برای هستی (1927)    زمان روش خود  را  او  پدیدارشناسی  كرد.  معرفی  بنيادی  شناسی 

هستی نویسمی  راه  »پدیدارشناسی  كردن  د:  آشكار  طریق  از  تنها  یعنی  است.«  شناسی 
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تجرب  در  می   ة زیست  ة پدیدارها  یافت دازاین  دست  هستی  بنيادین  پرسش  به   توان 

(Desmond, 2023).    پای، هستی مرلوپونتینزد بر  بدن شكل  و    زیسته   ة تجرب  ةشناسی 

یعنی پيوندی بنيادین ميان بدن  :  فهمد مثابه »گوشت جهان« می گيرد؛ او هستی را به می 

شناسی بر محور  هستی   نزد دلوز  .و جهان كه پيش از هر دوگانگی سوژه/ابژه وجود دارد

مثابه فرایندهای  عنوان جوهر ثابت بلكه به تفاوت و شدن استوار است؛ او واقعيت را نه به 

 ,Boundas)  كند ميان »امر بالفعل« و »امر مجازی« تعریف می   نسبت  ها و  سيال، شدت

2015,  p 196-197) . 

 

 گوشت 
به  خود،  متأخر  آثار  در  رؤیت ویژه  مرلوپونتی  رؤیت امر  و  »گوشتناپذیرپذیر  مفهوم   ،» 

(chair)  كند. گوشت نه صرفاً بدن مادی، بلكه »بافت مشترك« ميان بدن و  را مطرح می

گوید. گوشت، سطح تماس ميان سوژه و ابژه  جهان است. او از »گوشت جهان« سخن می 

 . گيرد. دلوز اتفاقا به این گوشت ایراد می اند است، جایی كه ادراك و هستی درهم تنيده 

 

 خانه  

 بحثی در نظام هنرهاتواند  می   معماری    تواند در ارتباط با معماری مطرح شود. خانه می 

خانه  .  مطرح گردد  شناختیو هستی  فلسفی  بحثی اساساًدر  تواند  می افزون بر این،  .  باشد 

  یا در آن یا بواسطه آن در ونت و بودن است؛ جایی كه انسان  هایدگر نماد سك  ةدر فلسف 

فضایی    ؛بدن است  ة زیست   ة تجرب  در امتداد   مرلوپونتی، خانه   تفكر  شود. در جهان »ساكن« می 

آن   بدن در  با خانه تنظيم می جای می كه  بدن  تراز  گيری شود جهت گيرد.  آن  با  هایش 

دهد. در نسبت بدن و خانه هر دو به نحوی  های خانه پاسخ می شود. بدن به طلب بخش می 

آشوبناك  دلوز    نزد.  شوند پدیدار می از گوشت  آمده  بر  داربست  بر  تأكيد  بيشتر  با  خانه 

شوند اما شود؛ فضایی كه نيروها در آن تثبيت می فهميده می  (territory) عنوان قلمروبه 

دارد وجود  سياليت  و  امكان گریز  می   ، همواره  مكانی  شناختی  تواند هستی بنابراین خانه 

 .باشد  برای گریز و گشودگی به نيروهای كيهان
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   بدن بدون اندام

این اصطلاح نخستين بار در كتاب .  در آغاز از آنتونن آرتو گرفته شده است  كه   اصطلاحی

   هزار فلاتو    ضدادیپ  ری در واتپدیدار شد و سپس همراه با گ   منطق معنادلوز با عنوان  

كه از    بدنی است (BwO) بدن بدون اندام  .(Message, 2015, p 37)  یافتبيشتری  بسط  

 هاآن شده رها شده و به ميدان نيروها، جریتعيين ها و كاركردهای ازپيشسازمان ثابت اندام

شده حضور  بندیلایه   ةیافتی سازمانهان ااندام درون ميد بدون  بدن   شود.  ها بدل می و شدت

 ibid, p) كند ای بدیل از بودن یا تجربه )شدن( را عرضه می دارد، در همان حال كه شيوه 

دهد، دلوز آن را در پيوند با هنر )مثلاً نقاشی فرانسيس بيكن( توضيح می افزون بر این،    .(38

در ادامه بحث بدن و خانه را    .شودنيرو و گوشت بدل می   خود یعنی  ۀجایی كه بدن به ماد

 كنيم. در آرای هایدگر، مرلوپونتی و سپس دلوز ارائه می 

 

 هایدگر  بدن، ذهن و جهان:-1

ای طی شده است. دكارت ذهن دكارتی تا دازاین هایدگری، مسير فلسفی پيچيده   ۀاز سوژ

می  مكان  و  جهان  از  مستقل  جوهری  است را  اندیشيدن  صرفاً  آن  ماهيت  كه   دانست 

.(Descartes, 1980, p 18)   رفتار كل آن تابع رفتار اجزایش  و  بدن نزد او ماشينی فيزیكی

مكانيستی دكارت درباره    ةدر نظری  .شد ی و مكانيكی تلقی می ل  آن با ذهن صرفاً ع   ةرابط .  بود

،  2011)كارمن،    گرددجهان و غيرجسمانی میبدن همه پدیدارهای قصدی درون ذهنی بی 

شد، اما در قرن هجدهم، بدن بيشتر معطوف به حواس بيرونی فهم می (.  129– 127ص  

متفكرانی چون هردر، تمایز ميان ذهن و بدن را نادیده گرفتند و ذهن را ذاتاً مرتبط با 

 .(139، ص  2015های حسی جسمانی دانستند )گایر، اندام

دكارتی را پشت سر گذاشت و با   ة هایدگر با طرح دازاین در پدیدارشناسی، شكاف دوگان

مشاركت فعال دازاین در جهان  وجه  مثابه  هستن«، بدن زیسته را به ـ  جهانـ  مفهوم »در 

، او به نقدهای مرلوپونتی و سارتر  (1969– 1959های زوليكن )معرفی كرد. در سخنرانی 

 ,Körper, body)  پاسخ داد و با تمایز ميان جسم   هستی و زمانغفلت از بدن در    ۀدربار

le corpe)  و بدن زیسته (Leib,  lived body, flesh)،   مناسب فرانسوی برای    ۀ بر فقدان واژ

بدن    (17، ص  2015جباری،    ؛(Heidegger, 2001, p 89, 231, 272  این تمایز تأكيد كرد



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             208   

تأثير   زیسته نزد هایدگر فراتر از جسم است؛ جایی كه دازاین درگير كنش، مشاركت و 

می  با جهان  درگير جهاندازاین    شود.متقابل  پيشاپيش  در  این خط است.    همواره  سير 

زمينه  تمركز  پدیدارشناسی،  بدن   مرلوپونتی ساز  تجرببر مفهوم    بدن در   ة زیست   ة مندی و 

 .شودمی  جهان

 

 هایدگر، خانه و سكونت -1-1

 ,Building)  اندیشيدن«،  گزیدننی ، سكنساخت» هایدگر   اخيرمقالات    یكی از مشهورترین

Dwelling, Thinking)    .مقالهاو  است این  می   نساخت  با را    اندیشيدن  ، در  . كند یكی 

هایدگر بر  .  كندوكاو در اندیشيدن و ساختن پيش از این مقاله برای هایدگر آغاز شده بود

مثابه نوعی ساختن درك كرده است؛  این باور است كه سنت متافيزیک همواره فلسفه را به 

ای  پيش از آنكه دكارت آن را به صورت »عمارت« تجسم بخشد و سپس كانت از سازه 

ای استوار سخن بگوید. در این ميان، متعلق اصلی فلسفه یعنی  محكم و نهادینه بر شالوده 

تدریج فراموش شده، خود نوعی ساختار است؛ ساختاری در قالب  كه به  (Sein) «»هستی

بودگ »ایستادن  (Anwesenheit) ی«»حاضر  طریق   Wigley, 1994, p)  (stehen)«از 

204). 
هایدگر معتقد است سنت فلسفه از افلاطون به بعد، پرسش بنيادین هستی را فراموش 

كرده و به جای بازیابی شرایط اساسی موجودات، تصویری از خود فلسفه را بر متعلقش  

پوشاند. از  مثابه ساختاری است كه حقيقت آغازین را می فرافكنی كرده است. متافيزیک به 

فلسفه   سنت  آنكه  حال  است،  معتبر  و  محكم  ساختن  همان  اصيل  اندیشيدن  او،  دید 

ساختنی نابسنده ارائه كرده است. تلاش هایدگر برای غلبه بر این سنت با بازاندیشی در  

ای كه نه صرفاً كنار گذاشتن ساختن كلاسيک، بلكه  مفهوم ساختن همراه است؛ بازاندیشی

ال ساختمان كلاسيک را زیر  آشكار كردن معنایی است كه فلسفه پنهان كرده و در عين ح

 . (ibid, p 205)نظر دارد

می  بسط  به »خانه«  »عمارت«  مفهوم  هایدگر،  متأخر  آثار  زبان،  در  بر  او  تمركز  با  یابد. 

گذاری، بلكه محل  شود؛ زبان نه صرفاً بنيان سنتی زبان به خانه بدل می   ةساختار معماران

نامه  در  گردد.  بسته بدل می به فرم محصور و   فرم ایستادنانسان است.    (wohnen)سكونت  
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اومانيسم باب  به Letter on humanism))  (1947در  زبان  خان(  معرفی    ةعنوان  هستی 

ن به  دهد ساختن اكنوشود. این تغيير كه به »چرخش هایدگر« شهرت دارد، نشان می می 

  ة ، زبان خان نامه در باب اومانيسمدر  .  (ibid, p 210)دگرد گزیدن فهم میمعنای سكونت 

  ۀ سكونت برای او نه صرفاً داشتن سرپناه، بلكه شيو  محل سكونت انسان.هستی است و  

بودن انسان در جهان   ۀ نحو  یچنين بحثی از سكونت به معنا  .بودن انسان در جهان است

هستی و  در    دازاین و جهان  در نسبت  بخشد. این معنا  و خانه است كه به هستی تعين می 
  دارد شناختی  هستی   هایدگر، جایگاه  ة براین خانه در فلسفبنا  تواند مطرح باشد.می هم    زمان

تجرب  امكان  می   ةكه  فراهم  را  مت  .كند جهان  آثار  هایدگر  أدر  ،  نساخت»مانند  خر 

چهارگان  اندیشيدن«،  گزیدننیسك با  نسبت  در  بودن  معنای  به  بنيادین   ةسكونت 

  .(Sterblichen) ی فانیهاآن و انس (Götter) خدایان،  (Himmel)   آسمان  ،   (Erde)زمين

  .(Heidegger,1971, p 145–161) قابل طرح است

اثر  نویسد.  از تنش بين زمين و جهان می   به صورت كلی  هایدگر موقع بحث از اثر هنری

 ,idem)(  set forth)كند«  ( و زمين را »عرضه می set upنهد«  )هنری جهان را »بنيان می 

2005, p 92  .)ها تقلا  و  ارجاع  هاناها؛ امكهای از ارتباط با هستند ان به مثابه شبكه جه

ی تحقق نيافته، رشد هاناهای ظهور نكرده  هستی یا امككند در زمين به مثابه جلوه می 

گيرد. پيكاری )تنشی(  شود.  بين زمين و جهان تنش در می كند اما با مقاومت روبرو می 

یا سختی  آورده می   (Outline)  درون خط مرز نما شود، و خود را درون سنگينی سنگ 

پایان  بی   منبعزمين    (.45، ص  2011كشد )هایدگر  عقب می درون چوب یا تاش رنگ  

  در حالی كه   . شوند آن استوار می   بركه چيزها    رسد به نظر می   ایماده ت. زمين  س هاناامك

بر ما   هرچه .  استخام    ۀو ماد   پوشيده ست، زمين بُعد  آشكارگیگشودگی و    ةعرص  جهان

بر زمينه وار شود، همآشكار می  تنش ميان زمين و جهان همان  بنياد دارد.    ه ای پوشيد ه 

در نتيجه    .د كنرا زنده و پویا می   برای نمونه خانه یا هنر معماری   چيزی است كه اثر هنری 

از استعاره  ب جوید كه دلالت شناسی خود بهره می هایی در هستیهایدگر    ة ر شانهای آن 

خانه، ساختن،  این  زمين،  نظایر  و  با هستی، همجواری، همسایگی  مجاورت  ها سكونت، 

 استوار است. 
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بدن زیسته نزد هایدگر فراتر از جسم است؛ جایی كه دازاین درگير كنش، مشاركت گفتيم  

هایدگر ابتدا است.    همواره پيشاپيش درگير جهاندازاین   شود.و تأثير متقابل با جهان می 

برد. هستی اگر عمارت باشد چگونگی كنش بدن  از مضمون عمارت برای هستی بهره می 

در پوشيدگی و آشكارگی  حقيقت هستی  و تأثير متقابل با جهان  تعامل    ،دازاین یا انسان

بدن زیسته  توان گفت  می عمارت برای هستی،  همچنين فراتر از این استعاره  .  داردنقش  

دازاین با هنر سكونت بخشی یعنی معماری و خانه مادی یا عينی او در راستای آشكارگی  

 كند.   یا پوشيدگی حقيقت هستی عمل می 

 

 بدن آگاهی و سطح پدیداري  مرلوپونتی: ـ 2

نخستين  در  مرلوپونتی  رفتاربار  »سوژ (  1942)  ساختار  اصطلاح   body) «بدنمند   ۀاز 

subject)    می )پریموزیک،  استفاده  ص  2008كند  مجموعه (.  11،  نه  را  بدن  از  او  ای 

اندام واكنش  و  زنده  بلكه كليتی  با وار می های موضعی،  پيوند  داند كه هر حركت آن در 

  برخلاف آگاهی از بدن،    این متفكر   (. 45  ، ص 2013یابد )مشایخی،  تماميت بدن معنا می 

می  آگاه  را  به داند.  بدن  آگاهی  از  می  ةواسطمرلوپونتی  سخن  نه  ؛  گوید بدن  كه  بدنی 

 .(43ص ،  2013مشایخی، فيزیولوژیک، بلكه سطحی از تجربه و آشكارگی جهان است )

در پدیدارشناسی او، ادراك نه امری ذهنی بلكه بدنمند است؛ ادراكی كه با جهان مدركَ  

و آن را    برهاند د ادراك را از مدل معناشناسی قصدی وش كتنيده است. مرلوپونتی میدرهم 

های قصدی در برخوردها حالت  .در بستر تعاملات و محيط اجتماعی انضمامی جای دهد 

ن.  ) ند  یابی و اجتماعی انضمامی تحقق می یا حالات جسمانی واقع در نوعی محيط فيزیك 

 .(65–64، ص  2011كارمن، به   ك

بدن نزد مرلوپونتی نه شیء در ميان اشيا، بلكه خود آشكارگی جهان است. هر حركت بدن  

سازد. این ای خاص پدیدار می كند و چيزی را به شيوههمچون وجهی از آگاهی عمل می 

اند و گذر از یک بدن  اعضای آن در هماهنگی درونی   ، شودكردن نگاه میبدن در عين نگاه 

ها را  كنند. این سطح تجربه امكان گشودگی به دیگر هستنده می كن  ممبه بدن دیگر را  

  (Merleau-Ponty, 1968, p 143).  سازدمهيا می 
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 نسبت بدن و جهان  -2-1

بدن  »درمرلوپونتی  بنيادین  شرط  را  می -جهان-مندی  شیء  بودن«  نه  كه  بدنی  داند؛ 

فيزیولوژیک، بلكه سطحی از تجربه و آشكارگی جهان است. او با عبور از شكاف دكارتی  

كند كند؛ جایی كه بدن هم نگاه می معرفی می   هاآن تقاطع    ةميان سوژه و ابژه، بدن را نقط 

 (. 61 ، ص 2012مرلوپونتی، ) شودو هم نگاه می 

تنيده است و از طریق هماهنگی درونی اعضا، امكان  ین بدن با هستی عميق اشيا درهم ا

ر  علاوه بر این »خود اعضای بدن د   .سازدها را فراهم می گذر و گشودگی به دیگر هستنده

ارتباط  دارند،   و  (synergie(fr)synergy ,(en)  كوشیاش با هم هماهنگی، هم عمق هستی 

آورد.  این هماهنگی در هر بدنی هست، و امكان گذر از یک بدن به بدن دیگر را فراهم می 

ها را مهيا زیرا امكان گشوده بودن به دیگر هستنده   ،عمق هم مهم است  در این ميان سطح  

 .( (Merleau-Ponty,1968, p 143كند« می 

از بودن در جهان كه    حالاتیبدن نه شرطی علی، بلكه شرطی استعلایی برای ادراك است؛  

بخشد. برخلاف دیدگاه دكارت كه بدن را ماشين صورت بدنی تحقق می حسی را به   ة تجرب

هر حرکت  .فهمد ظهور ابژه و حفظ تعادل ارگانيک می  ة دانست، مرلوپونتی بدن را زمينمی 

می  که  بدن  ذات  از  است  بیانی  یا  جلوه  بدن  کندموضعی  حفظ  را  خود  ارگانیک  تعادل    کوشد 

بدن  (.  45، ص  2013)مشایخی،   و  است  آن  مقوم  بلكه  بدن،  ساختار  معلول  نه  ادراك 

یكپارچه  برای  تنظيم خود  در حال  است، حتی  پيوسته  بر محيط  تسلط  و  تجربه  سازی 

هاي ثابت و مدارهاي پیشین بنیاد بدن بر اساس منطق خودشان زیر آستانه اندامصورت ناآگاهانه  به 

در این دیدگاه، آگاهی    .(160،  156،  152، ص2011)كارمن،    کنندقصد خودآگاهانه عمل می 

شویم و از  ای دوسویه دارد: ما از طریق جهان به بدن خود آگاه می از بدن و جهان رابطه 

مشترك با جهان    ۀمثابه خميربه   1«گوشتكنيم. بدن با »طریق بدن، جهان را تجربه می

هستی  انسانی پيش از هر امر    .( 29، ص  2008بخشد )پریموزیک،  گيرد و معنا می معنا می 

ستی در پيوند ه  . دارد  بنياد دیگری چون اندیشيدن یا ادراك، در جهان و در بودن  درون آن  

 . ند استپيو این گيرد بدن واسطه با جهان و دیگران شكل می 
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 گوشت، قصدیت و شاکله بدنی  -2-2

ز  ی مرلوپونت بدن  یستهبدن  نه  موجود  یرا  بلكه  ذهن،  فرمان  هم    داند ی م  یتیتحت  كه 

رابطه متقابل را در گوشت جهان    ینو ا  شودی و هم خود درك م  كند ی را درك م  ساساتاح

مشترك بدن و جهان،    ۀعنوان خميربه مرلوپونتی با طرح مفهوم »گوشت«   .داند ی نهفته م 

  ةآگاهان   ةكوشيده است پيوندی بنيادین ميان جسم و هستی برقرار كند؛ پيوندی كه از تجرب 

 ,Dufourcq, 2022) كند رود و در سطحی پيشازبانی و پيشامفهومی عمل می فرد فراتر می 

p 2).    حس ناآگاه،  دیدارپذیری  طریق  از  و  است  گوشت  این  از  بخشی  و  بدن  پذیری 

  ۀ گيرد. مرلوپونتی بدن را جایگزین سوژبودگی جهان قرار می پذیری، در معرض تجربه لمس

داند و آن را سطحی غيرشخصی از تجربه می   (178، ص  2011)كارمن،  متافيزیكی كرده  

 .(47ص   ، 2013مشایخی، )

جهت  بلكه  ذهنی،  ویژگی  نه  دیدگاه،  این  در  به قصدیت  بدنی  است؛  گيری  جهان  سوی 

نظرگاه  (.  160ص    ،  2011های بدن است )كارمن،  و قابليت   هان احركتی كه مبتنی بر تو

دیگر اینجا بحث های بدنمند است؛  عنوان مدر ك از خودمان به   شخص  اول   ة بدنی، تجرب

شفاف تجربه بدنی را نيمه   ةیک انسان یا لای  .سوژه یا نظرگاه سوبژكتيو نيز در كار نيست

می  رقم  دارد،  غيرشخصی  خصوصيتی  ادراك  تجربه زند.  كه  من  در  »آدم  آن  در  كه  ای 

می می  ادراك  »من  نه  ) كند«  در    ۀگستر.  (135ص    ،2011كارمن،  كنم«  نيز  پدیداری 

شاكل است.  بدنی  ساختاری  بلكه  ذهنی،  امری  نه  مرلوپونتی  بدنی    ةپدیدارشناسی 

ی ادراكی و عملی را در جهان  هاآن ت كه امك اس   حركتی ـ    های حسیای از قابليت مجموعه 

ای  اكله نه تصویر بدن، بلكه زمينه این ش (.  161– 155ص    ،2011كارمن،  كند )تعيين می 

است اعمال  و  اشيا  ظهور  واسطه   .برای  ارگانيک  و  بدن  حركت،  ادراك،  برای  است  ای 

در نهایت، مرلوپونتی با تأكيد بر بدن    .هاای از اندام بخشی به جهان نه صرفاً مجموعه معنا

بخشد. او پيچيدگی ادراك هنری  زیسته را در آثار هنری مدرن تجسد می   ةارگانيک، تجرب 

دهد؛ بدنی كه با مدارهای پيشين بنياد، ادراك را ماتقدم  را با افق بدن انسانی توضيح می 

)مشایخی،  می  ص  2013سازد  ادام    .( 73،  در  می   ة دلوز  پيشنهاد  مسير،  كند این 

 Deleuze & Guattari, 1994, p) شودپدیدارشناسی باید به پدیدارشناسی هنر تبدیل  

، بدن و ساز، بدن و  است  در نسبت با افق بدن انسانی توضيح پذیر  ادراك هنری  .    (178
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ای  است كه هر یک را به گونه   هممنظره ، بدن و تابلو، با تراز كردن و ميزان كردن نسبت به  

   توان از خانه هم از منظری پدیدارشناختی بحث كرد. در این طرز تلقی می   كند.  پدیدار می

 

 خانه سكونت و استقرار یافتن نزد مرلوپونتی  -2-3

لوپونتی موكد شده است.   ر م  پدیدارشناسی ادراك  كتاب  استقرار یافتن در،  سكونت  خانه،

  .بيند جهان می خانه را نه یک شیء بيرونی، بلكه بخشی از زیست   ر این كتابمرلوپونتی د

او فضایی است كه بدن در آن   برای  با آن ميزان می سكنی می خانه  كند گزیند خود را 

دارای  هر بدن  آورد. خانه به حركت بدن هم مرتبط است.  جهات و ابعاد آن را به تن در می 

بدون درنگ بدون پيش   :كند وقتی هر بدن دارای جهانی در خانه حركت می .جهانی است

را    وابهایی مانند اتاق خقسمت  ،داند نمایانه بدون هيچ حرفی می زچشم آوردن تصویری با

ها را  ها و مشاركت نسبت ،ها، تناظرهانظامی از دلالت »بدن  دهد. چون جهان می تشخيص 

تند. در این جهان كوچک هر ژست و ادراكی بلافاصله در نسبت با هزار  پيرامون خود می 

عنوان امتداد به   .  خانه(197، ص  2024)مرلوپونتی،     «گيرد و یک مختصات بالقوه قرار می

كه  گيری بدن و نسبت با بدن هستند  با جهت ها  ها، درها و اتاقكند: پنجره بدن عمل می 

ادراك می را    خود  امكان  اتاق فراهم  با  دوری  و  نزدیكی  همين كنند.  در  خانه  در  ها 

كشانيم  اتاق می   شود. هنگام خستگی خود را به سمتگيری و نسبت با بدن پدیدار می جهت

آن هستيم نزدیک  پيشاپيش  پيش چشم   .و  از    بدون  تصویری  را    آنخواب  اتاق  آوردن 

د. بدن با حركت به  طلبيری بدنمان به سمت خود را می گجهت اتاق  تخت در    يم.یابمی 

رفتن چيزها دهد. »حركت دادن بدن خویش یعنی نشانه پاسخ می هم  به طلب آن    سوآن

مجال یعنی  آن  طریق  طلب    از  به  بدنمان  كه  بدون    هاآن دهيم  كه  طلبی  دهد،  پاسخ 

، خانه  وجه نظردر این  .  (209ص  ،  2024مرلوپونتی،   گونه بازنمایی از بدن دارند« )هيچ

بدن جهانی دارد و بدن جهان خودش را    .شناختیبيشتر پدیدارشناختی است تا هستی

بدن    یعنی بدن دیگران و جهان  در پيوند با جهان و دیگرانهستی انسانی     ،كند فهم می 

 بدن در اینروشن كردن نقش واسط  .  ند استپيو  این   گيرد؛ بدن واسطهشكل می   دیگران

شناختی بدن است و سكونت یافتن در خانه یا طرزی آشكارساختن نقش هستی پيوند   
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تواند بحثی  جای یافتن بدن در خانه و نقش آن در آشكار ساختن هستی انسان خود می 

 شناختی محسوب شود. هستی

 

 دلوز: ارگانيسم و بدن بدون اندام -3

ضد   ،منطق معنا  دلوز مفهوم »بدن بدون اندام« را از آنتونن آرتو اقتباس كرده و در آثار
بسط داده است. این بدن نه ابژكتيو است و نه پدیداری؛    فرانسيس بيكن  و  هزار فلات  ،ادیپ

می  فراتر  نيز  ارگانيسم  تعریف  از  ارائبلكه  دلوز  هدف  از    ة رود.  كه  است  بدن  از  تعریفی 

در ارگانيسم،    (Deleuze, 2003, p 44).   مرلوپونتی عبور كند   ةهای بدن زیستمحدودیت 

كنند. اما در بدن بدون اندام  ای یا دیالكتيكی، كليت بدن را حفظ می اجزا در تعامل چرخه 

كند »نسبت ميان نيروها« است. این بدن محصول تصادفی نيروهایی  آنچه بدن را تعریف می 

دلوز برخلاف مرلوپونتی، بدن را نه    (.  85 ، ص2012كنند )دلوز،  است كه آن را تأليف می 

 .بيند جهان، بلكه درگير در توليد هستی می  ۀآشكاركنند 

دلوز،  هاست )ها و نيروها، مشتمل بر سطوح و آستانه مثابه ميدان موج بدن بدون اندام، به 

آميزی نيروها، درهم   ة اند، بلكه در نتيجدهنش  ها در این بدن حذفاندام (.  96، ص  2011

مثلاً در مواجهه با نقاشی، تمام بدن به چشم بدل    ،شودكل بدن به اندامی خاص تبدیل می 

كند: نخست،  دلوز بدن را از دو منظر تعریف می   .شود، یا در شنيدن موسيقی، به گوش می 

دهند؛ دوم، تأثيراتی كه بدن بر  های درونی ميان اجزا كه فردیت بدن را شكل می نسبت

بدن بدون اندام،  (.  133، ص  2013دلوز،  كند )دریافت می   هاآن گذارد یا از  ها می دیگر بدن 

 .دگردیسینه ساختاری ایستا، بلكه فرآیندی از اتصال، عبور و   ،فرمی در حال شدن است

 

 دلوزاندیشه بدن بدون اندام و افق استعلایی در -3-1

»بدن بدون اندام« نه ارگانيک است، نه پدیداری، بلكه ساختاری اشتدادی و در حال شدن  

 ,Deleuze, 2003)د  رومی   فراتر  ارگانيسمی   تعادل   و   حركتی ـ    های حسیاست كه از شاكله 

p 44) .   كنند »هر بدن ) بدون اندامی( محصول تصادفی نيروهایی  است كه آن را تأليف می 

ها،   فيگور(، به مثابه ميدانی از نيروها و موج – بدن بدون اندام )  . «(85ص    ،  2012دلوز،  )

بدن بدون اندام،   .(96، ص  2011دلوز،    (  ها استبه جای اندام  مشتمل بر سطوح و آستانه 
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بدن زیست برای  استعلایی دلوزی است؛ جایگزینی  و    ة افق  نيروها  آن،  مرلوپونتی كه در 

 .كنند ها عمل می جای اندامها به آستانه

، با الهام از هایدگر، مفهوم  رویا و اگزیستانسدر پيوند با این نگاه لودویگ بينسوانگر در  

ند. او سقوط و صعود بدنمند را  كهمانی دكارتی و كانتی می »خودشدن« را جایگزین این 

هستی    ظة لح درونی  منابع  به  بازگشت  و  جهان  با  هماهنگی  از  گسست 

تاریخ   .  (Binswanger, 1993, p 81–102)داند می  بلكه  زندگی،  نه  فرد  تجربه  این  در 

 .خيزدبرمی  مندانههستی رنج و  بدن  از كه   تاریخی؛ كند زندگی درونی خود را خلق می

 »زندگی  ة كند و در عرصجای روان، دازاین را تحليل می كاوی، به مدارد بُس در روش دازاین

  بدون   بدن  به  نزدیک  مفهومی   به   برد؛می  پدیدارشناختی  دیدگاه  از  فراتر  را  بدن  رابطه«،ـ  

برای ترجم  Leib  آلمانی  اصطلاح.  دلوزی  اندام به   ة كه فرانسواز دستور  بُس  نزد  كار  بدن 

نيست  می  ارگانيسمی  كاركردهای  به  معطوف  كه  دارد  اشاره  بدنی  به  )مشایخی،  برد، 

منطق  كتاب  به مطالب      (Erwin Straus)  به واسطه اروین استروس بُس  ث  مباح  .2(2014
ذهنی، بلكه توان اثرگذاری و    ة آگاهی نزد دلوز نه تجرب در نهایت، بدنوارد شد.    احساس 

  یافته   بازتاب  نيز  احساس   منطق  در  كه  جهان  در  هستن  از  سبكی،  اثرپذیری نيروهاست

 های هستی اهميت دارد.  در این سبک هستن، شيوه   .(48، ص  2013مشایخی،  ) است

 

 از بدن بدون اندام تا بدن اجتماعی بدون اندام -3-2

كاركرد( به سطح ـ    مفهوم »بدن بدون اندام« را از سطح فردی )من  هزار فلاتدلوز در  

می  ارتقا  به اجتماعی  بدن  كه  جایی  ميل دهد؛  اجتماعی،  نيروهای  از  مونتاژی  و  مثابه  ها 

می كنش  ظاهر  سياسی  افق  در  )هارت،  ها  روابط (.  218، ص.  2013شود  از  مونتاژ  این 

آنكه  انجامد، بی تر می های قدرتمندتر و گسترده بدن   گيرد و به خلق پذیر شكل میتركيب 

 .(217ص  ،  2013هارت، نيروهای ویرانگر درونی را حذف كند )

نيروهای اخلاقی، اجتماعی و    ةتواند از سلط دلوز و گواتری معتقدند بدن بدون اندام می 

سياسی رهایی یابد و به وضعيت پيشينی هستی بازگردد؛ وضعيتی كه نه تهذیب فردی،  

، ص  2017سازد )دیو،  بلكه گسست از نيروی زندگی و مواجهه با اصل مرگ را ممكن می 
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گسست از جهان    این تجربه، مشابه نگاه بينسوانگر به اضطراب اگزیستانسيال و(.  77– 76

  (Binswanger, 1993, p81–102). گيردناب خود با خود شكل می   ةاست؛ جایی كه رابط 

شود كه تاریخ زندگی درونی  كوچگر بدل می  ۀ در این مسير، بدن بدون اندام به بنياد سوژ

  ، تنهایی سخن گفتن به توان از آدلوز، نمی   ة سازد. اما برای فهم »خانه« در فلسفخود را می 

نظر گرفت. فهم گوشت   در   را   كيهان  و   بندی،استخوان داربست یا  ـ      خانه گوشت،    بلكه باید 

این   .بندی استبدون تبار پدیدارشناختی آن ممكن نيست، و خانه نيز مقدم بر استخوان 

  كه   دهد می   شكل  را   گشوده   نظمی  و   است كيهان    بندی، ستخوانـ ا  گانه گوشت، خانهسه

منطق  در  (Deleuze & Guattari, 1987, p 154).   است  »شدن«  شرط   دلوز،  ة فلسف  در
  ساختار مادی  :  دهد های فرانسيس بيكن بازتاب میگانه را در نقاشی دلوز این سه  احساس 

 .فيگورـ  غشا و نمودار نيروهاـ  دورگير   ةمحوط، سطح یكنواخت رنگ ـ 
 

 دلوز ةشناختی در اندیشاز گوشت به خانه: گذار هستی -3-3

در   گواتری  و  چيست؟دلوز  فلاتو    فلسفه  بلكه  هزار  تاریخی،  نه  را  »شدن«  مفهوم   ،

بيرونی، به خلق  نگارانه می جغرافيایی و زمين  تاریخ  از ساختن  دانند؛ فرآیندی كه پيش 

می  منجر  درونی«  زندگی  است »تاریخ  همراه  كيهانی  نيروهای  به  گشودگی  با  و   شود 

(Deleuze & Guattari, 1994, p 202)؛ .(Binswanger, 1993, p102)  شناسیدر هستی  

  ة اولي  ۀماد  كه   پيشافردی و آشوبناك سطحی؛ ، سطح آغازین شدن، »گوشت« استدلوزی

 .آوردمی  فراهم  را احساس  و  تجربه 

مرلوپونتی  ة  گرایی پدیدارشناسانشدن، به گوشت نقش گوشت در    یرفتن دلوز با وجود پذ 

داند كه در رازآلودگی تجسد . او گوشت را آخرین تجسد پدیدارشناسی میكند می انتقاد  

  شودای لرزان بدل می گرایی و زهد مذهبی، به شالوده ای از حسور شده و با آميزه غوطه 

.(Deleuze & Guattari, 1994, p 175)  :در پدیدارشناسی، دو نوع گوشت مطرح است

هم  جایگاه  در  كه  جسم  گوشت  و  جهان  ایده گوشت  مبادله  رویدادی  یكدیگر  با  آل 

دلوز   گوشت    (Ibid, p178).شوند می  نيست  نزد  است كه    ، بدن زیسته  بلكه سطحی 

ممكن   را  احساس  بلوك   كردهموجودیت  درك و  حال های  و  جای  مایه  خود  در  را  مایه 

 .دهد می 
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دلوز و گواتری تردید دارند كه گوشت بتواند تجسد رویداد را توضيح دهد در مقابل، »خانه«  

  رویداد  تجسد   توان  كه  ساختاری؛  كنند را واسطی ميان جهان بيرونی و درونی معرفی می 

رؤیت  در  مرلوپونتی .  دارد  را رؤیت امر  و  موجودیت   ناپذیرپذیر  از  نوعی جدید  را  گوشت 

-Merleau ).    تند پذیری عمومی، بدن و جهان را در هم می داند كه با نفوذپذیری و رؤیتمی 

Ponty, 1968, p141, 149)      آثار هنری نمود می بيناجسمانيت در  با  این  اما دلوز  یابد، 

شناختی  اشاره به پارسایی حسانی این مدل، خانه را جایگزین گوشت در نقش واسط هستی 

 .كند می 
 

 بخشی و هنر سكونت ، قابخانه-3-4

ویژه بدن بدون اندام( با مفهوم »خانه« پيوندی  مندی )به دلوز و گواتری، بدن  ةدر اندیش

زیباشناختی  هستی و  استخوان یابد می شناختی  بر  مقدم  را  خانه  دلوز  داربست .  یا  بندی 

زند و امكان پيكربندی  وار( بيرون می آشوب   ۀداند؛ ساختاری كه از سطح گوشت )ماد می 

سازد  آورد. خانه چون چتری در ميان آشوب، نظم نسبی را ممكن می نيروها را فراهم می 

هایی از  شود. خانه، چارچوبی برای تعين هستی تجربی است؛ برش و بدن در آن شكوفا می 

 (Deleuze & Guattari, 1994, p 179).  كنند بندی می سطوح متفاوت كه گوشت را قاب

ای شدن  بر  ،است  پذیرشكل   و نرم  حد   از  بيش   كه   كنند می  انتقاد  گوشت از   گواتری و   دلوز 

   دهد كند و بدن را جهت می ، جهان را قاب میومثابه قلمرنياز به حمایت خانه دارد. خانه به 

.(Ibid, p179–183)   های  مایه(، شدنهنری، تركيبی از نيروهای ناانسانی كيهان )درك   اثر

 كند چرخاند و تنظيم می را در خود می   هاآن ی مبهم كه  اخانهمایه(، و  ناانسانی انسان )حال

.(Ibid, p 183)    اعتبار  كه   هاییمایه حال   و  هامایهدرك   ؛تاثر هنری، موجودیت  احساس اس  

  عبارتند از كف،  اجزای خانه (Ibid, p 164) روند می   فراتر   زیسته  ةتجرب   از  و  دارند   درونی

  هایبلوك   و  دارند می   نگه  خود  درون   را  احساس   كه  هستند   هاییپنجره؛ قاب   در،  دیوار،

نه  .دهند می   شكل  را  مایهدرك  خانه  منظر،  این  هنری  از  اثر  بلكه  مادی،  ساختاری  تنها 

كند. هنر از طریق  بخشی ما در جهان ایفا می وار است كه نقش عملكردی در سكونتنمونه 

 Bogue, 2003, p). كند دار می سازد و فضا را محدود و معنا خانه، قلمرویی برای بدن می 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             218   

رو، طرح بخش  كردن به تعریف مادی خانه كافی نيست؛ از اینبا این حال، بسنده (167

 .شودمفهومی و كيهانی ضروری می  ة خان ۀبعدی دربار 
 

 خانه و کيهان: از قلمرو تا قلمروزدایی -3-5

دلوز و گواتری، عنصر سوم در فرآیند »شدن« كيهان است؛ فضایی نامتناهی كه    ة در اندیش

 Deleuze). كند بندی یا داربست، خانه را به جهان گشوده متصل می از طریق استخوان 

& Guattari, 1994, p 180)  ساختارشان، بر كيهان    ةها نيز به واسط ترین خانه حتی بسته

یا سازد و سپس به جهانی متعالی  اند. در این گذار، گوشت ابتدا قلمرو خود را می گشوده 

  خانه   .قلمروزدایی    ،مكنياز تعين به نامتناهی عبور می ای كه  شود؛ لحظه متصل می كيهان  

دلوز   ة مثابه محصور گشوده، نه فقط مكان، بلكه ساختار دیدن است؛ دیدنی كه در فلسف به 

شود، برخلاف دیدن در مرلوپونتی كه وجهی  از اتصال نيروهای درونی و كيهانی حاصل می

   (.17، ص 2020)كاربن، مندی است از بدن 

شناختی ميان درون و بيرون اثر  وم گوشت مرلوپونتی را واسطی زیبا دلوز و گواتری مفه

كنند. در مقابل، خانه  دانند، اما آن را بيش از حد وابسته به بدن زیسته تلقی می هنری می 

كنند؛ ساختاری كه همچون غشا نيروهای  را ساختاری برای پيكربندی نيروها معرفی می 

خانه در   .(Bogue, 2003, p 167) كند بدن بدون اندام را با نيروهای كيهانی تنظيم می 

هم   معنا،  سازمانظاهراً  این  برای  چارچوبی  هم  و  است  مادی  هنری  تبادل  اثر  و  دهی 

شود..نيروها می  ممكن  قاب  مفهوم  طریق  از  معماری  و  خانه  در  با دلوز    قلمروزدایی 

 باو  دارد    نامتناهی  تغييرات   قابليت  كه  فرمی(،  Objectile)  3«ابژكتيل گيری از مفهوم »بهره

 داند؛می   هاقاب  اتصال   هنر   را  معماری   ،4(cashe Bernard)كش  برنار   از   تأثيرپذیری 

می می   گشوده   مرتب   كه   هاییقاب منجر  قلمروزدایی  به  و   & Deleuze)گردند شوند 

Guattari, 1994, p 187)  . مجموعه را  معماری  دلوز  قابژیل  از  می ای  كه  هایی  داند 

هایی كه نه صرفاً مرزهای  اند؛ قاباند و در هم قفل شده گيری كرده ای متفاوت جهتگونه به 

ميد  بلكه  جهت هاآن بصری،  و  نيرو  میی  تعریف  را  و    قاب   (Ibid, P 187).  كنند مندی 

در معماری دلوزی    قاب  د.نشوی برای شدن دلوزی را موجب میاخانه اتصالات آن فهم  
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ی تجربه،  هاآن گيری نيروها، ميد ست كه جهتفقط یک مرز بصری نيست؛ بلكه ساختاری

   .كند ی شدن را تعریف میهاآن و امك 

در حالی كه دلوز با بنياد نهادن خانه بر قلمرو و سپس با گشوده بودن به نيروهای ناانسانی  

كند، هایدگر بيشتر بر زمين و سرزمين كيهان بر قلمروزدایی و بازقلمروسازی تأكيد می 

می  )ناسيوناليسم(.  پيش  را  رود  خانه  مقابل،  در  قلمرو،  دلوز  منزله  برای  به  ساختاری 

هایی به  شود و با داربستناك گوشت آغاز می داند كه از سطح آشوب پيكربندی نيروها می 

در گفتمان هایدگر همجواری،    .(Ibid, p 180) گرددنيروهای ناانسانی كيهان گشوده می 

بی  و  صرف  بسته حضور  فضای  جهان  زمين،  هستی،  با  مجاورت  نزد  واسطه،  است.  ای 

اركرد  شوند. كمرلوپونتی هم نيروها در گوشت و از طریق گوشت بدن و جهان تبادل می 

و   داربست  خانه،  و  بدن  اصطلاحاگوشت،  باقی  و  دلوز  تكيهان  قلمرو  نزد  با  و    مرتبط 

بندی به طرح ساختار پيكربندی  و اسكلت ، داربستقلمروزدایی است.  ضرورت طرح خانه

كند. ساختار پيكربندی  گردد كه در بن فلسفه دلوز نقش اساسی ایفا می نيروهایی برمی 

های امتدادی  گردد كه بدن نيروها به طرح بعد مجازی یا ميدان استعلایی نيروهایی برمی 

شویم، تأثير بر معماری  ی برای شدن« دلوز روبرو می انه انوردد. وقتی با مفهوم »خرا در می 

هستی  می و  متفاوت  معاصر،  چيست  شود.شناسی  معماری  برای    ؟مساله  قلمرو  ساختن 

شود،  جدید هماهنگ می   گذاری نوین با ماده كه معماری با لایه در حالی قلمروزدایی از نیروها.  

دلوز، ساختاری برای شدن است؛ نه صرفاً مكانی برای سكون، بلكه بستری    ةخانه در اندیش

های سيال،  این نگاه در طراحی   شاید    نيروها. در معماری معاصر،  ة برای عبور، اتصال، و تجرب

پارامتریک و بيومورفيک نمود یافته است. خانه دیگر نه یک فرم بسته، بلكه یک غشا، یک  

 . 5نيروستداربست، و یک ميدان 

 

 شناسی خانه و هستی- 6-3

شناسی دلوز بر تفاوت بنا شده است. این تفاوت در خود است، نه تفاوتی كه پس از  هستی

دهد دیگر ای كه دلوز به تفاوت می شناختیبرقرار شود. اولویت هستی   چيز آن ميان دو  

  هستی   شناسیدر این هستی همانندی، یا كار  نفی رفع یا حذف شود.    ة وسيلتواند به نمی
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شود. تفاوت تكرار می پویای ميان مجازی و بالفعل  نسبت   دراست كه  همان تفاوت در كار 

 شود.توانی است كه تغيير را موجب می درجه است. نيرو یا  به منزله نسبت همان هستی  

  گذار تفاوت عنوان نيروی  شناسی دلوز قلمرو همان جایی است كه تكرار به در سطح هستی  

شود و قلمرو  دهد، تفاوتی نو وارد می خانه و قلمرو، هر بار كه تكرار رخ می   . در كند عمل می 

عنوان  از گوشت به   شكفد. بنابراین دلوز در خانه می    ـ  بدون اندام  ـ  بدن   .كند را دگرگون می 

تجرب به  وابسته  به ساختارهای گشوده انسانی عبور می   ة سطحی  و  مانند خانه و    ایكند 

. در نتيجه این گشودگی به  اند رسد كه به نيروهای مجازی و كيهانی متصل می   داربست

ی تازه برای هستی پدید هاآن شوند و امكهای پيشين شكسته می نظم  قلمروزدایی   و   نيروها

نتيجه برای  هستی همواره در حال گشودگی و تغيير است  در قلمروزدایی،   .آید می  . در 

طور كه قلمرو  توان گفت خانه همان شناسی تفاوت  دلوز با مفاهيم مذكور می ارتباط هستی 

اندازد و بدن را به نيروهای كيهان متصل كرده و موجبات شدن را  سازد، قلمرو بر می می 

  نامتناهی   امر   احيای   برای   متناهی  امر  از  عبور   معنا   این   در  آورد. هنر )معماری(،فراهم می 

ای  گيری سوژه ساز شكلزمينه   به نامتناهی نيروها  این گشودگی  (Ibid, p 197 ).   است

یش بر  هاآن ها و ارگ یابی اندام سوژه كوچگر به جای سازمان؛  كوچگر و بازقلمروساز است

 شود. بندی هر بار از نو سر هم می اساس مفصل 

 

   تحليلبحث و  -4

جای  ها بهفهمد؛ ساختاری كه در آن تفاوت مثابه ميدان سيال نيروها می لوز هستی را به د

دلوز عبور از ساختارهای صلب   ة كنند. حركت كوچگردانه در فلسفهای ثابت عمل می هویت

  ة دلوز هستی را نه بر اساس »جوهر« یا »ذات«، بلكه بر پای.  به ساختارهای گشوده است

كند او از »گوشت« پدیدارشناسی عبور می .  كند شدن، تفاوت و نيرو یا توان تعریف می 

ها و  به داربست با تكيه به خانه  در عوض،    داند انسانی می   ة چون آن را هنوز وابسته به تجرب

می  روی  گشوده  متصل ساختارهای  مجازی  و  كيهانی  نيروهای  به  كه  نگاه   .اند آورد  این 

های غيرانسانی، مجازی،  كند و به سمت هستیمحوری خارج می شناسی را از انسان هستی

متصور در این مقاله، فهم ما را از    ةحركت كوچگردان   دهد. از این رو ای سوق می و شبكه 

ها، و ساختاری گشوده برای شدن  ای از تفاوت ميدان سيال نيروها، شبكه   ةمنزلهستی به 
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می  هستی بازتعریف  و  كند؛  عبور،  اتصال،  پویایی  در  بلكه  جوهری،  ثبات  در  نه  كه  ای 

، نيروهای منظره و  نيروهای ناانسانی  ند.یاببندی نيروهای انسانی و ناانسانی معنا می مفصل 

عبور    كيهان عقب   پدیدارشناسیمفاهيم    از  برای  به  برگشت  با  انسانو  فلسفه    محور تر 

روند مقاله نشان    .د نكنرا متفاوت می   شناسیو هستی   نگاه به هستی  هاآن .  ند اطراحی شده 

ی برای شدن، بدن بدون اندام و هستی  انه ادلوز برای طرح مفاهيمی نو مثل خ  دهد می 

محوری  انسان كند بلكه از  شناسی عبور می ه های مقوم پدید نه تنها از مولفه منزله شدن  به 

   گيرد.می را  فاصله حداكثر  و مفهوم سوژه   كلاسيک

وجوداین، در این مقاله كوشيدم نشان دهم دلوز هيچ عبور یا گذاری را بدون اینكه مبنایی  با

نمی انجام  باشد  مفاهيم  داشته  از  گذر  نمونه  برای  یا   پدیدارشناختیدهد.  مفاهيم  با  را 

، هر چند بسط خود  دهد صورت می بينسوانگر و بُس  مضامين  هایی از  ها و ترجمه انشخو

تحقيق در مفاهيم این مقاله به  . تر استبه صورت دقيق و  جدا    ی این جمله نيازمند تحقيق

شود كه گویی به ناخودآگاه  طوری توسط دلوز طرح می بنيادین    مباحث نگارنده نشان داد  

. وی  نداردهيچ گاه جامه یک شارح سرراست را به تن    دلوزكند.  بحث آن فيلسوف سفر می 

به این پرسش نيست كه آن فيلسوف چه گفته است با كندوكاو در    ،در پی پاسخ  بلكه 

 تواند بگوید.ناخودآگاه مباحث قصد دارد به این پرسش پاسخ گوید آن فيلسوف چه می 

می  هماهنگ  دلوز  توان خود  با  بيشتر  كه  مبنانگری گسستی    شود.توانی  این  در  گاهی 

گاهی  افتد.  شود. بحث به دامن زمينه دیگری می ظاهری از مباحث فيلسوف حاصل می

تخيلی از فلسفه متفكر  ـ    ای سفری علمیشوند كه به اندازه مباحث به نحوی پرورده می 

شگفت  بود.  مدنظر  خواهد  میاما  انگيز  باعث  گسست  مباحث این  انحراف  به  دلوز  شود 

فلاسفه پيشين بتواند متهم شود. برما معلوم نيست كه اگر آن فلاسفه زنده بودند در پاسخ 

 كردند.   به این نحو نگریستن دلوز چه رویكردی اتخاذ می 

پرداز بزرگی  با همكاری  فليكس گواتری؛ نظریه   كتبی كه در این مقاله مبنا قرار گرفتند،

كه هر ایده در متون مد تعيين این نوشته شده كه سهم بسزایی در این آثار داشته است.  

آميختگی در  افكار و  . به هم دشواری است  كار نظر این تحقيق از آن  دلوز است یا گواتری 

شود، در حالی كه ترجيح این مقاله بر این بوده كه یكدست تمام آن  دیده می   هاآن سبک  
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با این مشكل   نویسندگان حوزه فلسفه دلوز  به دلوز نسبت دهد. به هر حال همه  آرا را 

 اند. مواجه 

 

 نتيجه

بدن زیسته نزد هایدگر فراتر از جسم است؛ جایی كه دازاین درگير كنش، مشاركت و تأثير  

می  جهان  با  جهاندازاین    شود.متقابل  درگير  پيشاپيش  از  است.    همواره  ابتدا  هایدگر 

بهره می  برای هستی  بدن  مضمون عمارت  باشد چگونگی كنش  اگر عمارت  برد. هستی 

در پوشيدگی و آشكارگی حقيقت هستی  و تأثير متقابل با جهان  دازاین یا انسان، تعامل  

بدن زیسته  توان گفت  نقش دارد. همچنين فراتر از این استعاره عمارت برای هستی، می 

دازاین با هنر سكونت بخشی یعنی معماری و خانه مادی یا عينی او در راستای آشكارگی  

همين طور به ساختار معمارانه سنتی  هایدگر    كند.یا پوشيدگی حقيقت هستی عمل می 

به زبان به منزله خانه بدل  اثر اوليه او  كند. ساختار بنيادین یا عمارت در  اشاره می   نيز  زبان

گزیند. زبان، خانه هستی است.  انسان در خانه خود سكُنی می   بنظر هایدگر، شود.   می 

بر این   برای آشكارشدن حقيقت د راتوانمی   ویژه شعر()به   هنراست  معتقد  او  افزون  هی 

هایدگر نماد سكونت و بودن است؛ جایی كه  متأخر    ةخانه در فلسف چنين  هم   .د هستی باش 

شود و نسبت خود با زمين، آسمان، خدایان و  جهان »ساكن« می   واسطه آن در ه بانسان  

  یابد.را می  هاآنانس

شاكله بدنی  پردازد. شناسی مرلوپونتی با محور قرار دادن بدن به در جهان بودن می ارپدید 

بدنی و قصدیت   ةكند و بدن به واسطه شاكلو قصدیت حركتی چيزی را برای بدن آشكار می 

كند كه  مرلوپونتی مفهوم گوشت را بررسی می   بيند.  ای آشكار میحركتی جهان را به گونه 

تنيدگی  پيشامفهومی  »گوشت بدن« و »گوشت درهمخميره مشترك جهان و بدن است.  

مرلوپونتی خانه را نه  .  كند جهان« ارتباط بين خود بدنمند و جهان  بدنمند، را ممكن می 

خانه برای او فضایی است كه بدن    .بيند جهان می یک شیء بيرونی، بلكه بخشی از زیست

آورد.  كند جهات و ابعاد آن را به تن در می گزیند خود را با آن ميزان می سكنی می در آن 

خانه به حركت بدن هم مرتبط است. هر بدن دارای جهانی است. وقتی هر بدن دارای  

كند بدون درنگ بدون پيش چشم آوردن تصویری بازنمایانه  جهانی در خانه حركت می 
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های آن را تشخيص دهد. خانه بدن را و بدن خانه را  داند، قسمتبدون هيچ حرفی می 

كند و نقشی پدیدار شناختی دارد. با مفهوم گوشت یا هستی  آشكار می   چنين و چنان،

بدن و جهان بدن، جهان بدن  دیگران را در هستی آشكار    توان نقش پدیدارشناختیمی 

 كرد.  

شناسی دلوز بر تفاوت بنا شده است، نه بر بودن. این تفاوت در خود است، نه تفاوتی  هستی

دهد ای كه دلوز به تفاوت می شناختیبرقرار شود. اولویت هستی   چيزكه پس از آن ميان دو  

نمی  به دیگر  شود.    ةوسيلتواند  حذف  یا  رفع  نفی  كار   یا  قياس  این همانندی،  در 

پویای ميان مجازی و بالفعل    نسبت   در است كه  همان تفاوت در كار    هستی  شناسیهستی

توانی است كه تغيير    درجه  است. نيرو یاشود. تفاوت به منزله نسبت همان هستی  تكرار می 

عنوان  یی است كه تكرار به شناسی دلوز، قلمرو همان جادر سطح هستی شود.را موجب می 

دهد، تفاوتی نو  خانه و قلمرو، هر بار كه تكرار رخ می   . در كند عمل می   گذارتفاوت نيروی  

بنابراین شكفد.  در خانه می ـ    بدون اندام  ـ  بدن   .كند شود و قلمرو را دگرگون می وارد می 

به   دلوز  تجرباز گوشت  به  به ساختارهای  انسانی عبور می   ة عنوان سطحی وابسته  و  كند 

در    .اند رسد كه به نيروهای مجازی و كيهانی متصل می   مانند خانه و داربست  ایگشوده 

ی  هاناشوند و امكهای پيشين شكسته می نظم  نتيجه این گشودگی به نيروها  قلمروزدایی

هستی همواره در حال گشودگی و تغيير    در قلمروزدایی،  .آید تازه برای هستی پدید می 

توان گفت خانه  شناسی تفاوت  دلوز با مفاهيم مذكور می . در نتيجه برای ارتباط هستیاست

اندازد و بدن را به نيروهای كيهان متصل كرده  سازد، قلمرو بر می طور كه قلمرو می همان

ای كوچگر و  گيری سوژه ساز شكل این گشودگی، زمينه آورد.  و موجبات شدن را فراهم می 

است سازمان ؛  بازقلمروساز  جای  به  كوچگر  اندامسوژه  ارگ یابی  و  اساس هاآن ها  بر  یش 

نو  بندی  مفصل  از  بار  نگاه، هستی  شود. سر هم می هر  انسان این  از  را  و  شناسی  محوری 

  برای اندیشيدن درباره هستی اندازی نو و چشم  بيرون آورده  ی بر همان اساس مراتبسلسله

 .آوردفراهم می  هاو هستنده   ، تفاوت و شدنبه منزله توان
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 ها یادداشت
سازد.  گوشت  گوشت نزد دلوز نه هستی و نه احساس است،. این شدن است كه احساس را می  فلسفه چيست؟ در كتاب  .   1

تواند  احساس را  هایی است كه میشود، گوشت یكی از ظاهركنندهتواند در آشكار كردن یا آشكارسازی احساس سهيم میمی

 آشكار كند.   
 (، درسگفتار پرسش. 2014، )مشایخی، عادل . 2
« )شیء ثابت(، »ابژكتيل« به  ابژكتاند. به جای »این اصطلاح را ژان نوول و دلوز در زمينة معماری دیجيتال به كار برده   3

 .هایی اشاره دارد كه در جریان توليد دیجيتال، قابليت تغيير و تحول پيوسته دارندفرم
، معمار و طراح مستقل فرانسوی بود. او  برنار كشبندی تبدیل كرد،  یكی از نخستين معمارانی كه معماری را به هنر قاب .4

فلسفه خوانده   دلوز  نظر  عنوان    بود.تحت  با  قلمروهاحركتدر كتاب مهم خود  تجهيز  نظریههای زمين:  ارائه  ،  ای معمارانه 

تأثير گرفته استمی به  .دهد كه از دلوز و برگسون  نه  را  اثر، كش تصاویر معمارانه  بازنماییدر این  بلكه  عنوان  های بصری، 

یعنی فضاهایی    .كندوساز مادی تعریف میگيرد. او معماری را فراتر از ساختهایی غيرنمایشی و مولد در نظر میمثابه سازهبه

 زنند. ای از فضا را رقم میهای گشوده تجربه تازهمدام با اتصال كنند، بلكهكه بازنمایی نمی
بتواند در معماری پروژه سالن نمایش و موسيقی چين    در معماری   یی قلمرو و قلمروزدای  مثابه گذرگاه نيروهاخانه به . شاید5

بستری برای عبور،  توان به عنوان   مرغی بزرگ دارد كه آن را میتعبير شود. معمار آن پل آندرو ست این سالن ساختار تخم
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