
 Shahid Rajaee Teacher Training University- Iran  

Ontological Researches 

semi-annual scientific journal 

ISSN (print): 2345-3761 (online): 2676-4490  

Type: Research 

 

Vol.9, No. 17  

spring & summer 2020 

 

Journal Homepage: www.orj.sru.ac.ir 

 

 
 

 
 

  

 

  

 

 

 

 

A Comparative Study of Parmenides and Descartes' 

Theory of "Ontological Thought" 

 
Nasser Azizvakili1  

Mehdi Monfared2 

 
Abstract 

One of the issues in the discussion of ontology is the relationship between 

existence and thought. Among pre-Socratic philosophers, Parmenides, as an 

eminent sage, has studied the interaction of existence and thought with an 

ontological view. He considers existence and thought to be one and says that 

what can be thought is existence and non-existence cannot be thought of; that 

is, thought belongs only to existence and perceives it. On the other hand, this 

relationship is also seen in the thought of modern philosopher such as 

Descartes. He established the foundation of his philosophy -Cogito- on the 

basis of this interaction. First he proves his existence and then the existence 

of external world through thought and doubt. In his view, existence and being 

are certain and obvious, but only when there is a thought; because if one 

completely gives up thinking, there will not be any existence; so thinking is 
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the same as being. this article will seek to explain and reconcile the views of 

these two philosophers centered on the relationship between being and 

thought. 

 

Keywords: Ontology, Thought, Existence, Parmenides, Descartes. 

 

Problem statement 

Comparative philosophy combines the various philosophical perspectives 

that have developed in relative isolation from each other by creating 

adaptations. Fundamental adaptations to the problems of philosophical 

traditions describe the meaning and concept of comparative philosophy. In 

comparative philosophy, we seek to align and express philosophical views. 

On th other word, it remains to be seen whether the views and approaches of 

two (or more) philosophers on a single issue are consistent. It should also be 

noted that what is meant by alignment is not that the views and intellectual 

systems of the two philosophers on the issue at hand are fully and 100% 

consistent; rather, the extent to which the two perspectives can be brought 

together is sufficient to apply them. In the present paper, we also seek to 

approach the views of Parmenides and Descartes on the problem of the 

“relation of thought and Being". We first discuss the views of each of these 

two philosophers separately, and then list the ones that are applicable. 

 

Method 

We have used phenomenological method to compare and approach the views 

of Parmenides and Descartes on the problem of the “relation of thought and 

Being". 

 

Findings and results 

Descartes, by reaching the thesis of "I think then I am" and building his 

philosophy on it, somehow believes in the objectivity of existence and 

thought. Through thought, he understands and acknowledges his existence 

and he says that if one looks carefully at the matter of seeing or feeling or 

things like that, one realizes that these things are nothing but thinking and if 

man did not think, he could not rule his existence clearly and distinctly, nor 

could he imagine his non-existence, because to imagine is the same as to exist. 

Parmenides also considers existence and thought to be one. regarding the 

objectivity between the two concepts, it should be considered as "equality of 

concepts related to each other". Objectivity and unity also mean that whatever 

wants its existence to be revealed to us must be done by thought and our 

communication with the external world [anything other than me who thinks - 
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in Descartes - and everything other than Being as thought and not as 

existences - in Parmenides] is only achieved through thought and reasoning. 

According to what we have read from the views of Parmenides and Descartes, 

the affinity between their intellectual system on the problem of the “relation 

of thought and Being" has been revealed. Perhaps the appearance of the words 

and sayings of these two philosophers be different. but the essence of both 

views is in harmony - which is the criterion for action in creating comparison- 

and high linguistic coherence. comparative study is the approach to 

fundamental adaptations through phenomenology. by phenomenological 

method, we have removed the appearance of words, looked at the interior of 

the opinions of the two, and have been able to find the main and fundamental 

adaptations to the issue under discussion. 
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 دکارتپارمنیدس و « شناسانۀهستی اندیشۀ» بررسی تطبیقی نظریۀ
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 چکیده

ارتباط میان هستی و اندیشه است. در میان فیلسوفان پیش  ة، نحویشناسیهستیکی از مسائل مطرح در بحث 

حکیمی برجسته، با نگاهی وجود شناسانه به بررسی چگونگی تعامل هستی و  عنوانبهسقراطی، پارمنیدس 

اندیشه شود هستی است و  تواندمی آنچه گویدمیو  داندمیاو هستی و اندیشه را یکی  .است اندیشه پرداخته

دیگر  سوی از .کندمیو آن را ادراک  گیردمییعنی اندیشه فقط به هستی تعلق  ،نیستی اندیشه کردنی نیست

 ،خود فلسفۀ. وی پایه و اساس خوردمینیز به چشم همچون دکارت  یمتجدد فیلسوف اندیشۀاین ارتباط در 

و سپس هستی امور خارجی را از  یشاو نخست هستی خوبنیان نهاده است. را بر مبنای این تعامل  کوگیتویعنی 

در  ، امااست و آشکارو هست بودن امری مسلم در نظر او وجود داشتن . کندمیطریق اندیشه و شک اثبات 

، وجود نخواهد داشت ،منصرف شود تفکر کردنکامل از  طوربهزیرا اگر انسان  .در میان باشد ایاندیشهکه  صورتی

این دو فیلسوف بر  هایدیدگاهتبیین و تطبیق  درصدداین نوشتار تفکر کردن همان وجود داشتن است. پس 

 محور ارتباط هستی و اندیشه است.

 .دکارت ، اندیشه، وجود، پارمنیدس،یشناسیهست: کلمات کلیدی
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 مقدمه -1

 1،«قیتطبی فلسفۀ»را بیان کنیم.  تطبیقمراد خود از  بهتر است پیش از ورود به بحث،

ا ایجاد ب ،اندیافتهگوناگون فلسفی را که در انزوای نسبی از یکدیگر توسعه  هایدیدگاه

فلسفی،  هایسنتبنیادینِ مسائلِ  یهایسازگار. دهدمیدر کنار هم قرار ، ییهایسازگار

بنیادین  هایسازگاریاما باید دید مراد از  .کنندمیتطبیقی را توصیف  فلسفۀمعنا و مفهوم 

به فلسفی است.  هایسنتما در  یشناختروش بنیادین، هایسازگاریچیست؟ مراد از 

نیادین را توضیح و توصیف خواهند ب هایسازگاری، هاپرسشسخ به این پا ،دیگر سخن

 کرد.

از چه روشی برای رسیدن  وآوردن چه امری هستیم  به دستتطبیقی به دنبال  فلسفۀدر 

 به مقصود استفاده کنیم؟

سفی فل هایدیدگاه یزبانهمتطبیقی به دنبال هم سویی و  فلسفۀدر  کهپاسخ آن است 

 ایسئلهمفیلسوف در  (یا چند)دو  رویکردهایو  هادیدگاهباید دید آیا  گریدانیببههستیم. 

ت تطبیقی صرف بیان تشابهات و تخالفا فلسفۀهستند یا خیر؟  راستاهم گریکدیواحد، با 

د که این کن گیرینتیجهنیست که شخص به ظاهر الفاظ نظر کند و بعد  گونهاین ؛نیست

را کنار فاظ ظاهر ال باید بلکه ،ندارند یادارند  مطابقت یکدیگردیدگاه فلسفی با  (یا چند)دو 

بر ما پدیدار  آنچهکنه  یدارشناسیپدیعنی با روش  ،زد و به باطن دو دیدگاه نظر کرد

. در اینجا است (51-51، ص 2119کربن، ) را دریابیم و از پدیدار به ذات برسیم شودمی

 ظاهر الفاظ متفاوت باشند. هرچند؛ رویممی هادیدگاهو هم سویی  زبانیهمکه ما به دنبال 

آن نیست که دیدگاه و نظام  ،کرد که مراد از همسویی خاطرنشاناین نکته را نیز باید 

 ،بلکه ،برخوردار باشد یصددرصد، از مطابقت تام و موردبحث مسئلۀفکری دو فیلسوف در 

 .کندیمبرای تطبیق کفایت  ،ساختنزدیک  یکدیگرهمین مقدار که بتوان دو دیدگاه را به 

 لۀمسئپارمنیدس و دکارت در  هایدیدگاهدر نوشتار حاضر به دنبال نزدیک کردن ما نیز 

 هایگاهدیدهستیم. نخست  پدیدارشناسیو تطبیق آن به روش « ارتباط اندیشه و هستی»

سپس مواردی که قابل قرار داده و  موردبحثجداگانه  طوربههر یک از این دو فیلسوف را 

 .میشماریبرمتطبیق است، 
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 پارمنیدس -2

 پارمنیدس یشناسیهست -2-1

ب جدیدی مکت گذارهیپا، که ارائه کردفلسفی  هایاندیشه، فیلسوفی است که با سپارمنید

فلسفی خود را در  هایاندیشه. وی نخستین فیلسوفی است که گردید 2ائلِبه نام مکتب اِ

و  راه حقیقتش به نام خدارای یک مقدمه و دو ب شعر او است. بیان کرده  3قالب شعر

ان وی را نش یشناسیهست ژهیوبه. ادبیات این نظم، تفکر متافیزیکی است راه گمان

رای بیان از شعر ب سچرا پارمنید کهنیا(. Atwood Wilkinson, 2011, p. 135) دهدمی

 اغورثیفیثتفکر  تأثیرچون وی در ابتدا تحت  است که روازآن ،خود استفاده کرده فلسفۀ

فی فلس هایاندیشهنیز  س، پارمنیددانستندمیخود را نوعی الهام  هایگرایشبوده و آنان 

در  .(114 ، ص2112، )خراسانی .دانستمیهه خداوند و ال ۀلیوسبهخود را نوعی الهام 

هام و با ال شودمیتمایز قائل  راه گمانو  راه حقیقتین ب سهمین راستا است که پارمنید

هن ذ ساختۀحقیقت است و  گویدمیاو  آنچهنشان دهد که  خواسته ،خود اندیشۀدانستن 

اما  .وی بود هایاندیشهو پندار آدمی نیست و در این بخش است که باید به دنبال مبانی 

را نشان  فیثاغورثیان شناسیجهانوی  رسدمیاست به نظر  راه گماندر بخش دوم که 

کاپلستون، ؛ pG. Geldard, 2007 , 13) 4پردازدمیبه رد و ابطال  هاآنبیان  و با دهدمی

ست آن ابیان کرده  راه حقیقتکه در پارمنیدس  فلسفۀسنگ بنای . (21 ص ،4ج ، 2111

 «و نیستی نیست 5هست» توان به آن اندیشید، یکی آنکه،یتنها راه پژوهش که م که:

رورت و نیستی به ض ،نیست»و دیگر اینکه،  حقیقت است زیرا پیرو .یقین است این راهِ

در این راه  وی ةعقیدبه  6(.,een, pH3, p 56;  Fragment 2009, Coxon 25) ،«ستنی

زیرا امکان ندارد  .نیست اعتماد قابلچون  ؛کاوش و پژوهش کرد تواننمی وجه هیچ به

گفت  وانتمیهستی اوست و به حقیقت  همۀناهستنده را بشناسیم و به زبان بیاوریم، پس 

چون چیزی که  .ست که هیچ و یا نیستی در آن راه نداردا هاکه جهان پر از هستنده

 تصور کرد و از تواننمیرا  –نیستی و یا ناهستنده یعنی  -هستی باشد  ضیضدونق

 .و آن راه یقین است ماندمیک راه باقی ی جهیدرنت اندیشیدن در این راه باید پرهیز کرد.

نظریات فیلسوفان گذشته و پیش از خود را مطرح  راه گمانپارمنیدس در  رسدمیبه نظر 

و عقاید و نظریات آنان را باطل  دهدمیفکری آنان را مورد نقد قرار و مبانی  کندمی
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و اندیشه را  کندمیراه سومی را نیز بیان  سپارمنید. (15ص ، 2112)فروغی،  شماردمی

ه در آن ر، دو سبدون درک 7نفانیا»ه آن است که . این راداردیبازماز پژوهش در آن 

که هستی و  نا مصمم، قومی اندمتولدشده زدهرتیحو کور و  ناشنوا هاآن... اندسردرگم

 ,Coxon, 2009) «مانند یکدیگر نیست ،هم و ند یکدیگر استمان ،همنیستی برای ایشان 

Fragment 3, p 56; Heen, p 25).  پارمنیدس معتقد است که سخن گفتن  رسدمیبه نظر

آیا »تناقض است؛ از این رو، در پاسخ به  رندهیدربرگو نیافته،  افتهیتحقق یِامر امکاناز 

توان دو امر را مورد بررسی قرار داد: پرسش اساسی مورد بحث، تنها می عنوانبه« هست؟

 «هست و نیست» گویدمیکه « فانی هایانسانراه «. »نیست ضرورتا »و « هست ضرورتا  »

 ،2111 ،باید مورد بررسی قرار بگیرد )ویستن تیلرن نیبنابرا .آشکارا با خود در تناقض است

 (.249ص 

 

 ارتباط میان اندیشه و هستی -2-2

دیشه و ارتباط میان ان ،مسئله ترینکلیدیو  نیتربرجسته ینتولوژی پارمنیدسآ شاید در

د اندیشیده شود فقط توانمی آنچه گویدمی. او (Curd, 1998, p. 32-34) هستی است

زیرا »: گویدمیشعر  چهارم ۀ، قطع9در تکه  کردنی نیست. اندیشه ،هستی است و نیستی

 Coxon, 2009, Fragment 4, p 58; Heen, p) 8«اندیشیدن و هستی هر دو همان است

 ,Coxon) «هستلازم است گفتن و اندیشیدن که هستنده »: گویدمی 5 ۀقطعدر  ؛ و(25

2009, Fragment 5, p 56; Heen, p 25)اندیشیدن همان »: گویدمیدر جای دیگر  ؛

البته در  (.Coxon, 2009, Fragment 8, p 74; Heen, p 27) «اندیشه است که هست

باعث  ،همین امر ؛وجود دارد نظر اختلاف ،لغوی و نیز مقصود و معنای این ابیات ۀترجم

 عنای اصلی و مقصود پارمنیدس در ارتباط اندیشه و هستی، شده است.دشواری در فهم و م

ه د اندیشتوانمیزیرا همان چیز »: کندمیترجمه  گونهاینیکی از ابیات را  9برای مثال تسلر

: کندمینیز تقریبا  مانند تسلر ترجمه  10. برنت(p, 1932Zeller , 61) «شود و هست باشد

8Burnet, 190 ,) «د هست باشدتوانمید اندیشه شود و توانمیزیرا همان چیز است که »

198 p.)11 :ترجمه یبرا ویع نابتنها م -و پروکلوس  نوسیکلمنت، پلوتبه گفته کُکسون 

 انددانستهاتحاد و عینیت اندیشه و هستی  را پارمنیدس از این جمله مقصود -قطعه  نیا

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Eduard+Zeller%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Eduard+Zeller%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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(Coxon, 2009, p 296). ای که به نیستی تعلق بگیرد ناممکن است؛ اندیشه زیرا اندیشه

، «الف»رود. برای مثال اگر گفته شود: اندیشه در مورد به کار می« یهست» ةتنها دربار

ه بخواهد اندیش نیست تا «نبود الف»است، به دلیل اینکه  رممکنیغ ؛«نبود الف»آنگاه که 

 12.به آن تعلق بگیرد

و تفسیر  مضمونمورد  ترجمه شعر پارمنیدس، تفاوت فهم در در نظر اختلافافزون بر 

 .دهیممیشرح به شکل کوتاهی را  هاآنوجود دارد که  وی نیز هایگفته

ورد این گفته آن در م مفهومی نظر اختلاف«. زیرا اندیشیدن و هستی هر دو همان است»

ست آیا وی ایدآلی دیگر بیان بهو یا حسی؟  داندمیدس هستی را عقلی یناست که آیا پارم

 بودن اندیشه و ادراک بشری بر پیش ،یو فلسفۀاست و یا رئالیست؟ به این معنا که 

 آدمی اندیشۀ، یا برعکس تقدم هستی خارجی بر است هستی واقعیات مادی و خارجیِ

و یا  است -تقدم هستی بر اندیشه –مادی  فلسفۀ گذارهیپاآیا وی  سخن دیگر به؟ است

ن است؟ تسلر و برنت که از مورخا –تقدم اندیشه بر هستی  –ایدآلیسم  فلسفۀ گذارهیپا

 .ادی استم ،پارمنیدسفلسفی  بینیجهاناین باورند که  ر، بروندمیونان به شمار ی فلسفۀ

ست که دارای ثبات و ا هاری از هستندهبر این امر که جهان یک پُپارمنیدس زیرا اعتقاد 

 اههستندهایجاد کنند  عنوانبهآدمی  اندیشۀو پایان است، جایی برای  آغازبیوحدت و 

 یسمایدآلپدر  اندگفتهکه برخی  گونهآن پارمنیدس»: نویسدمی. برنت گذاردنمیباقی 

 ,Burnet, 1908) «ماتریالیسمی وابسته به نظر او از واقعیت است هرگونهنیست، برعکس 

198 p). بر این باورند که پارمنیدس هستی را  13کسانی مانند گومپرتس ،از طرف دیگر

: نویسدمی. او کنندمیاو را متافیزیکی تفسیر  فلسفۀ نتیجه درو  داندمیعقلی  سراسر

 –و نزد وی تفکر و امتداد  یک جوهر ممتد و متفکر بود حال عین درواقعیت برای او »

... اندودهبدو صفت یک جوهر یگانه معتبر  عنوانبه –ستیم تقریبا  با اسپینوزا بگوییم توانمی

اما  .آن را بخشیده بود هایسلاحیکی از قدرتمندترین  هاماتریالیسمبه  منیدسپار نظریۀ

 یک ماهیت شکبی پارمنیدسماتریالیست نبوده است. ماهیت مادی  نتیجه درخود وی 

 پارمنیدسکه هستی برای  گویندمی 14اینهارتراما مفسران منطقی مانند  ؛«فکری است

 ةزایید هاهستندهد منطقی است و نتیجه آن این است که هستی و نیز ریک مفهوم مج

ص ، 2112، خراسانی) واقعیت و اصالت ندارد ،و بیرون از آن شوندمیشناخته عقل آدمی 



 155        ... «اندیشه هستی شناسانه» بررسی تطبیقی نظریه

 ,Thanassas) داندمیارجح  را نسبت به دیدگاه تسلر سنتی نیز دیدگاه 15وایزر (.215

38 , p2007). 

 یند برکلمان سمیدئالیبا شکل مدرن از ا دیهرگز نبا سیدیپارمن «ایدئالیسم»در هر صورت، 

 تواندمیاحتمالا   آنچهاز  اندیشه یریگاندازه دسیمطمئنا  قصد پارمن اشتباه گرفته شود.

 ءیش کیکثرت جهان را به نفع  سیدیپارمن «ایدئالیسم»، نیهمچن ، نبوده است.باشد

 یت، بلکه فقط هسستین وجودی تیواقع یک نی. ابردنمی نیاز ب« عالم عقل» یعنی دیجد

 .(Ibid, p 38). شودمی اندیشه «همانند» نجایاست که در ا

زیرا اندیشیدن و هستی هر دو همان : »پردازیممی پارمنیدسحال به تفسیر این جمله از 

خود  را با« هست» صورت بهاندیشه و ظهور آن در گفتار  پارمنیدس نجایادر «. است

ت ظهور اندیشه اس ،زیرا سخن .هستی است شودمیاندیشه  آنچه. پس داندمیهستی یکی 

 ،اندیشه است و اندیشه ،اندیشه و سخن هر دو هستی است. سخن ۀپس منشأ و سرچشم

 همۀو برابر از  یکساند که مجر ایاندیشههستی است و خود هستی مفهوم یا  هزایید

 پارمنیدس. به همین سبب است که شودمی اطلاق هاآن همۀو بر  شده گرفتهها هستنده

که در آن بر زبان آمده است، اندیشیدن  ی بدون هستندهتواننمیزیرا »: گویدمی

در اندیشه روی  آنچه. پس کندمیزبان و سخن ظهور  وسیلۀ بههستی  یعنی16،«یابی

ه وحدت اندیش پارمنیدس. در گفته کندمیهستی است که آن نیز در سخن ظهور  ،دهدمی

ا زیرا ناهستنده ی .دریافتن هستنده است ،از اندیشیدن مرادو  شودمیو هستی نشان داده 

ت و هستی اس دربارةهمواره  ،اندیشه آن که حالنیستی دریافتنی و اندیشیدنی نیست و 

، خراسانی) بلکه پندار است ،اندیشه باشد تواندنمی -یعنی نفی هستی –نیستی  نتیجه در

 (.215ص ، 2112

از وحدت هستی و اندیشه  پارمنیدس مرادکه  پردازیممیحال به بررسی این مطلب 

و  اندیشه است دقیقا  ،معنا نیست که هستی بداناین وحدت  به نظر پارمنیدسچیست؟ 

و مفهوم د ،نیست که اندیشه و هستی گونهاین ،دیگر بیان بههستی است؛  دقیقا  اندیشه

 دربارة« هر دو»( به معنای τε καιدر شعر خود از واژه ) پارمنیدس برای یک مصداق باشند.

. استفاده از همین واژه برای جدا شدن و یکی نبودن کندمیهستی و اندیشه، استفاده 

 هستنده، غیر از اندیشه و مستقل و صورت به. پس هستی کندمیهستی و اندیشه کفایت 
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اندیشه با آن یکی  ههمبست عنوانبهاین هستی جدا  ،اما از وجه نظر دیگر ؛استجدا از آن 

 ،هتعلق دارند. اندیش یکدیگراما به  .اندمستقل امرهستی و اندیشه دو  هرچندیعنی  ،است

هستی در اندیشه نمایان گشت، اندیشه  کههنگامیو  کندمیو ادراک  یابددرمیهستی را 

نبودند، اندیشه هم  هاهستنده. پس اگر شودمیو اندیشه  آوردمی دست بهماهیت خود را 

اما تنها برای خود  .بودندمی هم چنان هاهستنده بودنمیاگر اندیشه  که حالی در بودنمی

که اندیشه به علت هستی و به خاطر آن روی  شودمیو نه برای آدمی. از این امر نتیجه 

 (.211-215ص ، همانادراک است )و اندیشه  ۀو هستی سرچشم دهدمی

 

 صفات هستی -2-3

 که پردازدمیپارمنیدس پس از بیان وحدت اندیشه و هستی، به بیان صفات هستی 

 دگویمیهستی کمک خواهد کرد. او  دربارة ویآن به درک بهتر اندیشه و عقاید  بازخوانی

زیرا هستی کامل، نامتحرک  .ازلی و ابدی و تباهی ناپذیر است ،هاهستندههستی در شکل 

 ،و بی انجام است، پس نه در گذشته بوده است و نه در آینده خواهد بود و در عین حال

امری یگانه و مستمر است. به نظر پارمنیدس این پرسش که هستی از کجا پدید آمده و 

 دید آمدهاز هستی پ بایستمیزیرا هستی، یا  .پرسشی بیهوده است ،چگونه گسترش یافته

از نیستی پدید آمده باشد که این امر هم  بایستمیباشد که تحصیل حاصل است و یا 

به چیزی جز هستی اندیشید. حال اگر فرض کنیم که هستی  تواننمیچون  ؛ناممکن است

که به چه دلیل هستی در  شودمیمطرح  پرسشاین  گاهآناز نیستی به وجود آمده است، 

از زمان به  ترقبلچرا در زمانی  این کهر پدید آمد و یا زمانی دیرتر به جای زمانی زودت

 صلا  اهمیشه هست باشد و یا  و کاملا وجود آمدنش پدید نیامد؟ در نتیجه هستی یا باید 

اما اگر از لاوجود به  ؛نباشد، در حالی که اگر از وجود به وجود آید، پیش از این نیز هست

در این صورت لاوجود باید چیزی باشد تا وجود بتواند از آن ناشی شود  ،وجود آمده است

نیروی عدل که  (؛29ص  ،4ج ، 2111این امر یک تناقض است )کاپلستون،  آن کهو حال 

کشیده و پیدایش همان داوری درست و تصمیم استوار است، هستنده را در هستی در بند 

د زیرا اگر هستی در گذشته پدی .آن سلب کرده است رفتن یا پایان را از نیاز بیا آغاز و نیز 
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گفت که هست، در نتیجه  تواننمیآمده بود و یا در آینده به وجود خواهد آمد، پس اکنون 

 .(Coxon, 2009, Fragment 8, pp 64-68)و فنا هر دو افسانه است دایش پی

زیرا همه جای آن همانند و برابر است و کم و  .تقسیم ناپذیر استهستی  در دیدگاه وی،

 ری اززیرا هستی یک پُ .نیست ترشیبو در جای دیگر  ترکم، در جایی شودمیزیاد ن

این فضای تهی وجود ندارد که . پس بنابراندپیوسته یکدیگراست که به  هاهستنده

 حرکتیب ،. هستییک سو به سوی دیگر بروند از بتوانند در آن حرکت کنند و هاهستنده

 دگرگونی، تغییر و جریان همگی چون ؛اندافسانهزیرا گفتیم که پیدایش و فنا هر دو  .است

مفهوم حرکت را در بر دارند، در نتیجه هنگامی که ایجاد و زوال را نفی کنیم  ضرورتا 

 ناتمامی و بنابرآنکه ؛تمام و کامل است ،هستی. شودمیحرکت نیز به خودی خود نفی 

جوی و پس در جست ؛نشان نیازمندی است در حالی که هستی نیازمند نیست ،نقص

 ,Ibid, Fragment 8, p 68; Heenاست ) حرکتیبنیست، در نتیجه  چیزی بیرون از خود

p 26.) 

 

 دکارت -3

 شک روشی -3-1

استفاده کرد. او برای رسیدن  ،ناپذیر تردیدرسیدن به حقیقت  منظور بهدکارت از شک، 

 یو ضرور شک ورزیدن در مورد هر چیزی که بتوان به آن شک کرد را لازم ،به یقین مطلق

باید کاذب جایز است،  هاآن دربارةو معتقد بود تمام امور و چیزهایی که شک  دانستمی

نم، وقف طلب حقیقت ک به طور کاملخود را  خواستممیچون » گویدمیاو  تلقی کرد.

را  چیزیگیرم و هر بمن لازم است که مسیر ظاهرا  معکوسی را در پیش  برفکر کردم که 

 ادقلمد دروغ مطلق عنوانبهتصور کنم  را مجال شک نیترکم توانستممی آن دربارة که

اشد یقینی ببه طور کامل من چیزی که  و افکار عقایددر  آن از پسکنم تا ببینم که آیا 

باید دید مراد از شک و حقیقت چیست؟  حال (.91ص ، 1112دکارت، ) «ماندمیباقی 

که در اینجا حقیقی بودن  رودمیشک « در آن» آنچه« ...شک در»شک عبارت است از 

بودن ادراک من )وجود ذهنی( به مطابقت آن  –و نه اعتباری  –ادراک من است. حقیقی 

اما باید دید چه چیزی را  .داردنی( که ادراک من به آن تعلق است با چیزی )وجود عی



 های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش         151

باشد، باید نه فقط در علم و ادراک من، بلکه « حقیقی»حقیقی دانست؟ اگر چیزی  توانمی

هست، در علم  کهچناندر بیرون از علم و ادراک نیز واقعیتی وجود داشته و آن واقعیت، 

ن با واقع است. منظور دکارت از مطابقت، مطابقت ذه ،و ادراک من پدیدار شود. بنابر این

او به وجهی با آن دارای مطابقتی شود  ادراک خواهدمیو  گیردمیاصل را موجود خارجی 

 (.14ص ، 2112ضیاء شهابی، ) که به هیچ وجه نتواند در آن شک کند

امور  همۀو همگانی است بدین معنی که در  فراگیر، شکی بردمیکه دکارت به کار  شکی

برای دستیابی یعنی  17،و دستوری است یاین شک، شک روش. رودمیقابل شک به کار 

جدایی حق از باطل و جدایی امور یقینی از امور ظنی از آن  منظور بهبه یقین و حقیقت و 

 شک در معرض را است فراگرفتهحواس  وسیلۀبه اموری که  نخست. وی شودمیاستفاده 

 ،ترعاقلانهاین حواس فریبنده است و که  امکردهمن گاهی تجربه » :گویدمیاو  .دهدمیقرار 

 «اعتماد نکنیمبه طور کامل آن است که به چیزی که یک بار ما را فریب داده است 

ما » گویدمیکه  رودمیدر مورد امور حسی تا آنجا پیش  دکارت (.11ص ، 2111دکارت، )

م، دهیسر خود را تکان میما  این کهاین جزئیات و تفاصیل، مثلا   همۀو  در خواب هستیم

داریم،  هاییدستما  این کهیا و  کنیممیرا دراز  دستانمان، کنیممیچشمان خود را باز 

 زیرا ما چه .کندمیورود ن ،اما این شک در قضایای ریاضی؛ (21ص ، همان) «نباشد درست

پنج است و مربع هرگز  سه همواره برابر باضافۀیم و چه در بیداری، دو در خواب باش

اشد و ظاهرا  ممکن نیست که واقعیاتی این چنین بیش از چهار ضلع داشته ب تواندنمی

اما با توجه به در نظر  .(22ص ، همان)واضح و روشن بتواند مورد شک و تردید باشند 

 توانیمزیرا  .در مورد قضایای ریاضی شک کرد توانمیگرفتن یک امر مابعدالطبیعی نیز 

نیست،  اشفریبندگیاز  ترکم اشنیرومندیدیو پلیدی که »کرد که  و تصور فرض گونهینا

 نتوامی سخن، به دیگر ؛(همان) «کار گرفته استه تمام نیروی خود را در فریفتن من ب

به نحوی است که حتی در این فکر که قضایای  ،این امکان را داد که ساختار وجودی من

. دکارت برای رسیدن به یک امگشته و گمراهی فریبضروری الصدق، صادق هستند، دچار 

تمام مسائل مادی،  یمربوط به وجود و ماهیت اشیا علاوه بر قضایایامر مطلق یقینی 

 وانعنبهرا  آیندیشمار م بهکامل وضوح و تمایز  هنمونریاضی که به نظر خود او  یقینی
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د نتوامیکه صدق آن نیز  ایقضیهست که هر ا امور مشکوک تلقی کرد و این بدان معنا

 .شودمینیست و داخل در آن  مستثناظاهرا  بدیهی باشد از این شک دستوری 
 

 روش برون رفت از شک -3-2

دیگر با تمام تا اجسام  شاز بدن خود با جمیع اعضا و جوارح ایمبرشمرده تاکنونآنچه 

، آزمودیم که قابل شک کردن است. هاآنشان، اعم از ذاتی و عرضی و افعال و حرکات صفات

؟ امآزمودهکه هر چه را که هست  –م یقین کنم توانمییعنی  – دانممیاکنون از کجا 

از » لفظبود؛ اما در  تواندنمی« ز، یا به هیچ وجههرگ»پیداست که پاسخ این پرسش جز 

و آن  ایمآزموده کنون تا آنچهوجود دارد. شاید هنوز چیزی است خلاف هر  اینکته« کجا

باشد که کمترین شکی در آن راه  ایگونهو شاید آن چیز به  ایمنیاوردهرا هنوز به حساب 

« ارخدایی فریبک»این شک ما در هستی و چیستی آن چیز بر فرض وجود نیابد؛ حتی اگر 

جای داده است  هاییاندیشهده باشد. خدایی که در اندیشه من ایجاد ش و یا قدرتی دیگر

مرا  من، هایاندیشهو مرا واداشته است تا باور کنم بیرون از اندیشه من چیزهایی است که 

آیا من، که از طریق شک در  کهاکنون جای این پرسش است  .کندمیراهنمایی  هاآنبه 

ی نیستم؟ من که خود چیزی هستم، چیزی ، خود چیزکنممیو اندیشه  تأمل چیزهاتمام 

م شک کنم، اما در منِ توانمیهستم خلاف چیزهای دیگر. در چیزهای دیگر )جز من( 

 و هر قدر که من شک کنم باید وجود داشته باشمبه بیان دیگر  .توانمنمیشک کننده 

و هر قدر که  شودمی آشکارستم شک کنم. وجود من در عمل شک کردن تواننمیگرنه 

زیرا حقیقت  .آن را در مورد وجود خویش بکار برم توانمنمیدامنه شک را گسترش دهم، 

در این  «من»دکارت از  و منظورمراد . شودمی نمایانتوسط عمل شک آشکار و  ،من

امور حسی نیز وارد کرده است. شک را در  وی چون ؛، منِ جسمانی و مادی نیستمسئله

یقین مطلق . (21ص ، 2111دکارت، ) صورتی از فکر کردن است ،شک در نزد دکارت

 توانمنمییعنی من  ؛شودمیعمل شک نمایان توسط  نخست ،خودبرای  خودوجود  دربارة

به هنگام شک کردن وجود داشته باشم و بگویم  این کهشک کنم بدون  ،وجود خود دربارة

اگر من دچار فریب (. 21ص ، همان) [ پس هستمخورممی]یا فریب  کنممیاگر شک 

 باید وجود داشته باشم تا فریب بخورم و یا خواب ببینم. بینممیخواب  این کهو یا  شوممی
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ن . ماندیشممیکه  شودمیهنگامی حاصل  ،وجود خودم دربارةبدیهی است که این یقین 

زیرا  اندیشم؛می که هنگامی دقیقا  امری مسلم و آشکار است اما چه موقع؟ ،وجود دارم

، دکارت) داشتمنمیوجود  اصلا  ،شدممید اگر من به طور کامل از اندیشیدن منصرف یشا

شک ناپذیر  مطلقا گفت منی که اکنون همچون امری باید  ؛ از این روی(21ص ، 2111

خود را بر من آشکار کرده است، از ابتدا نیز با من بود ولی پس از آنکه نگاه خود را از 

قرار  (اندیشه)به خود انداختم. پس همین که من چیزی را مورد شک  چیزها برگرفته و

 هک هنگامیکه  مطلباز این  .وجود دارم نا یقیو  قطعا  ،که خود بر این است یام دلیلداده

ود نیز وج اندیشممین که هنگامینتیجه گرفت که  تواننمی ،وجود دارم پس اندیشممی

در هر زمانی صادق است که من آن را به زبان  ضرورتا من هستم من وجود دارم . »دارم

 .(25ص ، همان) «کنممیو یا آن را در ذهن تصور  آورممی

 

 تعامل اندیشه و هستی -3-3

 د،دار ویوجود دلالت بر  وی ۀاندیشکه  تیواقع نیا تواند بهشخص نمی به نظر دکارت،

ف هستند. بنا بر این برای کش چه یو هست اندیشه بداند دست پیدا کند، مگر هنگامی که

، این کار با مشخص شدن آنچه اندیشه تویگکودر « من هستم»و « اندیشممن می»ارتباط 

 (. Duncan, 2008, p 68شود. )و هستی است آغاز می

ود بودن خاندیشیدن خود را به ، «پس هستم اندیشممیمن » گویدمیدکارت  که هنگامی

حال باید دید معنای این  –نهفته است « پس»پیوندی که در لفظ  –پیوند داده است 

-منطقی، پیش از نتیجه می یهااسیقاست که در « پس»چیست؟ آیا این همان « پس»

یا  و کندمیوجود خود را اثبات  ،علم منطق و به روش استنتاجی وسیلۀ به آیا وی آورند؟

 است، بدین کل اول تشکیل دادهاگر چنین باشد، دکارت قیاسی در ش از طریق دیگر؟

 :صورت

 اندیشم.صغرا: من می

 : هر کس که بیندیشد هست.محذوفکبرای 

 نتیجه: پس من هستم.



 121        ... «اندیشه هستی شناسانه» بررسی تطبیقی نظریه

درستی  ذاتا  هاآنو حال آنکه قیاس، قولی است فراهم آمده از مقدماتی که از درستی 

که  آن پس« پس»اما دکارت هنوز به چنین مقدماتی نرسیده بود. لذا این ؛ نتیجه لازم آید

آید نتواند بود. در این قضیه ما با یک چیز سر و کار داریم: چیزی که در قیاس صوری می

«. ستمو ه اندیشممی»به این صورت برگرداند که  توانمیو هست. پس قضیه را  اندیشدمی

و از آنجا که بودن من همان « هستم اندیشممیه من ک»معنای این جمله آن است که 

 )ضیاء« اندیشممیمن که هستم، »اندیشیدن من است، این مانند آن است که بگویم 

 اندیشممیمن  گویدمیکسی که » :گویدمیدر این باره  دکارت (.11ص ، 2112شهابی، 

 و بالذات بر وی معلوم نفسهیفکه  عمل بسیط شهود عقلی توسطپس وجود دارم، وجود را 

که از طریق فکر کردن و قیاس منطقی  وسیلۀنه به  ،دهدمیمورد ادراک قرار  است

زیرا اگر با استفاده از قیاس منطقی  .است بدیهی امر. این استاندیشیدن به دست آمده 

د هست یا وجود دار کندمیفکر  آنچهی قیاس، یعنی هر اکبر بایستمی، شدمیستنتاج ا

است که اگر موجود به دست آمده فرد  هتجرباز قبل بر ما معلوم باشد، ولی آن از طریق 

ذهن ما را چنان ساخته است که  ،طبیعت ؛ بنابرآنکهنباشد قادر به فکر کردن نیست

 (.122ص ، 2114دکارت، ) .«شودمیاز معرفت جزئیات حاصل  ،قضایایی عام و کلی

خویش و وجود خویش را با علم  اندیشۀضروری میان  هرابط ،ک فردبه نظر دکارت ی

ان بی «پس هستم اندیشممیمن » جمله وسیلۀبه این شهود را او و  کندمیشهودی ادراک 

ی کلی دیگر همقدممستلزم فرض قبلی که  ،این قضیه از لحاظ منطقی گر چه .کندمی

لی ک همقدمیک  دربارةاما این امر بدان معنا نیست که من در ابتدا  ؛شودمیشناخته ، است

ه علم واضح من ب ،بلکه برعکس ،کنممیخاصی از آن استخراج  هنتیج آن گاهو  اندیشممی

من و وجود من حاصل  اندیشۀشهود من از ارتباط ضروری میان  هواسطبهکلی  همقدم

 دیبا ،کوگیتو قبل از شناخت من، ندارد که معنی، بیترت نیه اب (.411ص ، همان) شودمی

از  یدانش ضمن ی، نوعنیها داشته باشم؛ بنابراواقعیت نیاز ا یکاملا  مفصل یدانش مفهوم

وجود دارد و همین برای ما کافی است تا  کوگیتواز  شیپ و هستی است اندیشهآنچه 

 .(Duncan, 2008, p 68حقیقت و وضوح آن را به دور از تفصیل، بشناسیم. )

هر آن چیزی است که  ،از اندیشه او مراددکارت از اندیشه چیست؟  مراداما باید دید که 

ه، اراده، تخیل مفاه ،او به همین دلیلآگاهی داریم.  ،منشأ فعل در خود عنوانبهما از آن 
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 به نظر دکارت(. 91ص ، 2111دکارت، ) داندمیو حتی احساس را نیز به معنی اندیشه 

هیچ موجود حقیقی که جزء بدن او و یا خارج از آن باشد را مورد احساس،  ،اگر شخصی

ادراک،  ،درست است که آن شخص به نظر خود این، ادراک و یا تخیل قرار ندهد، با وجود

که  رسدمیامری یقینی و مسلم است که به نظرم  ،این مانند؛ کندمیتخیل و یا احساس 

کاذب باشد. ما به حقیقت  تواندنمیو این  بینممی نور راکنم یا گرما را احساس میمن 

که این دیدن و احساس کردن اگر با دقت به آن نگریسته شود، چیزی جزء  میابییدرم

 (.49ص ، 2111دکارت، ) اندیشیدن نیست

ه راه ک اندیشممیکه من : از این واقعیت کندمیبیان  پاسخ به اعتراضاتدکارت در کتاب 

را که این  -رودمینه وجود جسمانی که راه  -م وجود ذهنیتوانمی، به درستی روممی

 نیز و (194،141ص ، 2114دکارت، ) و به دست آورم ، استنتاج کنماندیشدمیچنین 

 کنمیمکه خورشید را ادراک  ندیشمبی تا من باید وجود داشته باشم که کندمیاستدلال 

و گل واقعی در عالم خارج وجود نداشته خورشید  حتی اگر این حکم ؛بویممیو یا گلی را 

 صادق و درست است. ،باشد

ی است و نخستین چیز نیترینیقی، «پس هستم اندیشممیمن »دکارت  نظربه  ،این بنا بر

، 2111دکارت، ) خواهد کردخطور  ،که به ذهن کسی که به روش منظم به فلسفه بپردازد

ب غریب و عجی یهافرضاین قضیه آشکار کننده حقیقتی است چنان استوار که  (.44ص 

 و یا بر زبانم آیدمیآن را متزلزل کند. گیرم که هر چه به ذهن من  تواندنمیشکاکان هم 

آن نگارنده هر که باشد فریب دهنده باشد؛  اینگارندهنادرست و نگاشته  شودمیجاری 

ا مر تواندنمیاندیشنده نباشم،  تا منِ  ن( و هر چه بتواندخدا، شیطان و یا شاید خود م)

کاذب فرض  توانمیرا به هیچ وجه ن «اندیشم پس هستممن می»فریب دهد. پس قضیه 

 (.45، ص همان)کرد 

یافتن معیاری کلی برای صدق  پیدر  ،یقینی و صادق هقضیدکارت بعد از تبیین یک 

که  کندمیبیان  «پس هستم اندیشممیمن ». وی با تحلیل قضیه دیآیبرمقضایای دیگر 

یعنی  ،تنها امری که صدق این قضیه را برای او یقینی و مطمئن کرده، وضوح و تمایز است

: ویدگمیاو  نتیجه دربه شکلی بسیار واضح و متمایز آن را مورد تصدیق قرار داده است. 

یک قاعده کلی فرض کنم، اموری که به نحو  انعنوبهم توانمیبه این نتیجه رسیدم که »
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در  او (.94ص ، 1112دکارت، ) «همه صادق است ،مکنمیبسیار واضح و متمایز تصور 

که برای ذهن  نامممیمن آن چیزی را واضح »: گویدمیچنین واضح و متمایز  مورد معنای

که اشیا را وقتی به  کنیممیدقیق حاضر و ظاهر باشد، درست همان طور که ما حکم 

 رتأثینده، با قدرت کافی در آن ارحضور در برابر چشم نگبا  هاآنکه  بینیممیوضوح 

 اشیاء دیگر است همۀ. ولی متمایز آن چیزی است که آن چنان دقیق و متفاوت با کنندمی

 .(همان) «واضح است ندارد آنچهخود چیزی جز که در درون 

 

 اجسام اندیشه و وجود -3-4

 ءیشآن است که فقط کافی است ما بتوانیم اندیشه و وجود اجسام،  دربارةراه حل دکارت 

 ودشیقین ادراک کنیم تا بر ما واضح و متمایز  یبه نحو ای دیگر ءیشای را صرف نظر از 

گری بدون دی ،ءیشاز آن دو یکی  این کهتفاوت دارند و یا  یکدیگرواقعا  با  ءیشکه آن دو 

 شود. ایجادد توانمی

 که هیچ چیزی به ذات بینیممی «پس هستم اندیشممیمن »از یک سو با بررسی قضیه 

 ،اما از طرف دیگر؛ و غیر ممتد هستم متفکر ءیشمن یک  این کهمن تعلق ندارد جز 

ارم. د است، ممتد و غیر متفکر ءیشیک  که اعتبار این واضح و متمایز از بدن به یتصور

آن چیزی هستم که  نآن، م وسیلۀاین من ]یعنی نفس من که به »که  آیدمیپس لازم 

 «د بدون آن موجود باشدتوانمیمتمایز از بدن من است و هستم[ به طور کامل و مطلق 

وجود  ،خود یبه خود ،متفکر ءیشیک  عنوانبهالبته وجود من  (.11ص ، 2111دکارت، )

توانایی بر انجام آن اما من در خود قوا و افعالی مانند حرکت و  ؛کندمیبدن من را اثبات ن

ه شناختمستلزم وجود جوهر جسمانی و ممتد که همان بدن است،  روشنیکه به  یابممیرا 

 نمکمی. از طرف دیگر من گاهی تأثیراتی را برخلاف میل و خواسته خود دریافت شودمی

و چون  رسدمیاجسامی غیر از بدن من، به من که این تأثیرات از  دهدمیو این امر نشان 

فریبکار نیست میل شدیدی در من نهاده که معتقد باشم انفعالات  ،وجه هیچ بهکه  خداوند

شاید (. 11-11ص ، همان) دنشومیاجسام مادی به من منتقل  وسیلۀ بهیا تصورات حسی 

اما  ؛کندمیحکایت  هاآنآن چیزی نیستند که ادراک حسی از  دقیقا این اجسام خارجی 
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 عنوانبه ،کنیممیرا ادراک  هاآنبه هر حال باید از این جهت که به نحو واضح و متمایز 

 خارجی موجود باشند. یاشیا

 

 پارمنیدس و دکارت نظریۀبررسی تطبیقی  -4

این دو فیلسوف حول محور ارتباط اندیشه و  هایدیدگاهدر اینجا به بررسی تطبیقی آرا و 

، مسائلی که میان اندیشه و پدیدارشناسیبه روش  در این برابر نهادن، هستی پرداخته و

 .شماریممی، بر آورندمیهستی، عینیت و یا قرابتی را به وجود 

 

 وحدت اندیشه و هستی -4-1

چه و آن داندمیتر بیان کردیم، پارمنیدس اندیشه و هستی را یکی همان گونه که پیش

 .شودمیهستی شناخته  عنوانبهتواند اندیشه شود، همان چیز نیز می

ر اگ گویدمی. او کندمیاندیشه، هستی خود را درک و به آن اذعان  ۀدکارت نیز به واسط 

احساس کردن و یا اموری از این دست، بنگرد، در انسان با دقت و توجه به امر دیدن یا 

انست به تواندیشد نمییابد که این امور چیزی جز اندیشیدن نیستند و اگر انسان نمیمی

توانست تصور کند شکل واضح و متمایز به وجود خود حکم کند و نیز عدم خود را نمی

امری  منوجود داشتن  گویدمیزیرا تصور کردن همان وجود داشتن است. او در ادامه 

به طور کامل از تفکر  منزیرا شاید اگر  .اندیشممیمسلم و آشکار است، اما هنگامی که 

اندیشم پس از این مطلب که هنگامی که می داشتم.کردن منصرف شوم اصلا  وجود نمی

 اندیشم نیز وجود دارم.توان نتیجه گرفت که هنگامی که نمیوجود دارم نمی

 

 اندیشه و هستی سمیدو آل -4-2

معنای اتحاد و عینیت اندیشه و هستی چیست؟ آیا این دو واژه از لحاظ مصداق نیز عینیت 

دارند و یکی هستند؟ باید توجه داشت که در نزد پارمنیدس، عینیت به معنای این نیست 

بلکه هستی به صورت هستنده،  ،که اندیشه و هستی، دو مفهوم برای یک مصداق هستند

د به عبارت دیگر وجو؛ بودنبودند، اندیشه هم نمی هاهستندهاندیشه است. پس اگر غیر از 

در مورد عینیتی که بین اندیشه و هستی مطرح  مستقل از وجود اندیشه است. هاهستنده
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 Cordero, 2004, p)در نظر گرفت « برابری مفاهیم مرتبط با یکدیگر»است، باید آن را 

 «to auto»از مضمون اصلی واژه او به همین معنا است.  نیز از عینیت دگرهای تفسیر(. 84

 کندمی ریتعب اندیشهو  هستی 18«یکدیگر بودنتعلق به م»را  «عینیت»کند و استفاده می

(,p 38Thanassas, 2007.) 

د که در نظر گرفته شو یاضیر یتیهو عنوانبه دینبا هستیو  اندیشه ارتباط میاندر واقع، 

امر باعث  نیا رایز .کرد نیگزیجا گزاره دیگررا با  اییا گزاره هر اصطلاح توانمیدر آن 

 شهاندیو  یهست نیب وندیخود محروم شوند. نوع پ زیمتما هایویژگیاز  هاآنهر دو  شودمی

ارتباط  و که نشان دهنده تعامل مشخص شده است Te Kai لفظتوسط  سوم شعر، ۀتکدر 

عدم هستی در صورت » و «اندیشه در صورت نبود هستیعدم »: و دو سویه استمتقابل 

و  یسته ریکه مس ییجا پیکر بندی شده است؛ دوم شعر ۀتکجنبه در  نیا؛ «نبود اندیشه

 وانعنبه یعنیشده است،  یمعرف «کردن تفکر یبرا» عنوانبه حا یصر ،مؤکدش "هستِ "

عینیت و برابری تمام  ،اگر مقصود اصلی پارمنیدس (.p 38, 2007Ibid ,) .اندیشهدستاورد 

که افلاطون و ارسطو از چنین  رسدمیاست، بسیار عجیب به نظر  هستیو  اندیشهو کمال 

دو همین  (.Taran, 1995, p 198) اندکردهای، چشم پوشی عین حال ساده بیان مهم و در

، در «بدنِ خود»و « منِ اندیشنده»را ما در دکارت به زبان دیگری داریم. او بین  سمیآل

ین و ا شودمی، در نگاه دوم، تمایز قائل «خارجی یاشیا»و « منِ اندیشنده»نگاه اول و بین 

 شوند.هایی در برابر اندیشه محسوب میهستنده عنوانبهخارجی، هر دو  یبدن و اشیا

 

 معلوم بالذات بودن صور ذهنی -4-3

یم را به زبان دیگری بیان کنیم باید بگوی صلی پارمنیدسصورت کلی مراد ااگر بخواهیم به 

که منظور وی از اتحاد و همانندی اندیشه و هستی، آن است که معلوم بالذات ما، صور 

برای ما معلوم بالعرض اند.  هاهستندهو  شودمیما است، شناخته  اندیشۀکه همان  ذهنی

دیگر، ما با خارج، هیچ ارتباطی نداریم مگر از طریق صور ذهنی که همان اندیشه بیان  به

 ءیش، با خود آن کنیممیخارجی را مشاهده  ءیشکه ما یک است. برای مثال هنگامی

مطرح  τε καιاین جا مستقل بودن هستی و اندیشه و استفاده از لفظ در  –ارتباطی نداریم 

 –که نزد ما حاضر است و معلوم بالذات ما هست  ءیشبلکه با صورت ذهنی آن  -شودمی
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ارتباط داریم؛ در واقع هستی برای ما که از طریق  –یعنی ارتباط و اتحاد اندیشه و هستی 

به طور  هاهستندهما است. درست است که  اندیشۀشوند همان نمایان می هاهستنده

با انسان جز از  هاهستندهانسان وجود دارند اما ارتباط این  اندیشۀضور مستقل و بدون ح

. آدمی جز با صور ذهنی سروکار ندارد و تمام علومی که از شودمیطریق اندیشه حاصل ن

 چهآنبنابراین ؛ است هاآنو تحلیل دست آورده از طریق صور ذهنی و تجزیه  عالم خارج به

معلوم بالذات بودن صور ذهنی بیان شد در مورد دکارت  در خصوص در رابطه با پارمنیدس

اندیشم پس هستم، معلوم بالذات وی با قضیه من می توان مطرح کرد و این کهنیز می

از یک سو و معلوم  کندمیرا ادراک  هاآنبودن صور ذهنی که با وضوح و تمایز کامل 

 کند.میبالعرض بودن اشیاء خارجی از سوی دیگر، تبیین 

 

 غیر مادی بودن اندیشه و هستی -4-4

یا مادی اختلاف  داندمیچنان که ذکر کردیم در مورد این که پارمنیدس هستی را عقلی 

. حقیقت آن است که دانندمینظر وجود دارد. برخی آن را مادی و برخی دیگر عقلی 

 باید به ،. برای درک این مطلبداندمیپارمنیدس اندیشه و هستی را عقلی و غیر مادی 

 آنچهه کرده، نذکر  راه حقیقتالبته توضیحاتی که او در  - هستی دربارةاو  که توضیحاتی

 کندمی. صفاتی که او برای هستی ذکر کرد، رجوع کندمیبیان  -گفته است  راه گماندر 

نشان  ،ازلی و ابدی بودن، کامل و نامتحرک بودن، یگانه و مستمر بودن و دیگر صفات مانند

 یابیممیمادی نیست و حال آن که ما به وضوح  یامر –ها نه هستنده –که هستی  ددهمی

ه را ک ایاندیشهدکارت نیز بر خلاف صفات ذکر شده دارند.  دقیقا که امور مادی، صفاتی 

 «هستم پس اندیشممیمن ». او با بررسی قضیه داندمیغیر مادی  کندمییتو بیان گدر کو

 غیر ءیشیک  ،«من»تعلق ندارد جز اینکه « من»که هیچ چیزی به ذات  کندمیاثبات 

 ءممتد و متفکر است؛ از سوی دیگر تصوری واضح و متمایز از بدن، به اعتبار اینکه یک شی

من آن چیزی آن،  وسیلۀکه به  -« من»این  ،ممتد و غیر متفکر است، دارد. در نتیجه

 موجود است. ،به طور کامل و مطلق، متمایز از بدن و بدون آن –هستم که هستم 
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 گیرینتیجه -5

ر آن، خویش بفلسفۀ و بنا کردن  «اندیشم پس هستممن می» ۀدکارت با رسیدن به قضی

پارمنیدس نیز هستی و اندیشه را یکی  به نحوی قائل به عینیت هستی و اندیشه است.

بخواهد وجودش بر ما معلوم و  آنچهکه هر  است نیز بدین معناو اتحاد  عینیت .داندمی

صورت پذیرد و ارتباط ما با خارج ]مراد هر چیزی غیر  مکشوف گردد، باید توسط اندیشه

و هر چه غیر از هستی به صورت اندیشه و نه به صورت  –در دکارت  – از منِ اندیشنده

 .شودمیل است[ فقط از طریق اندیشه و تفکر حاص -در پارمنیدس  –هستنده 

های پارمنیدس و دکارت برشمردیم، قرابت و نزدیکی از بازخوانی آرا و دیدگاه آنچه بنا بر

دید. گر، آشکار «ارتباط میان اندیشه و هستی»نظام فکری این دو فیلسوف، در مسئلۀ 

هر  هایهای این دو فیلسوف متفاوت باشد؛ اما کنه و ذات دیدگاهشاید ظاهر الفاظ و گفته

بالایی برخوردار  زبانیهمو  -که ملاک عمل در ایجاد مطابقت است  –ن، از همسویی دو آنا

های بنیادین، از طریق پدیدارشناسی است. ما به سازگاری افتیرهاست. بررسی تطبیقی، 

 آن دو نظر کردیم و توانستیم ی، ظاهر الفاظ را کنار زده، به باطن آراپدیدارشناسیبه روش 

 بنیادینی را در مسئلۀ مورد بحث بیابیم. ی اصلی وهایسازگار

 

 تعارض منافع

 گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده است.هیچ
 

 هایادداشت

مفهوم فلسفۀ تطبیقی، نخستین بار توسط پل ماسون اورسل مطرح شده است. او در رساله دکتری خود، موضوع فلسفۀ  -1

ای از نوعدانست، بلکه یک مشابهت رابطهتطبیقی را بیان همسویی اصطلاحات نمی
a

b
=

c

d
دانست. او در کتاب خود، با می 

 :masson-oursel, 1926تی فلسفۀ تطبیقی بپردازد )ر.ک: ، سعی کرد به تعریف موضوع و چیسفلسفۀ تطبیقیعنوان 

31-44.) 

های خود بیان کرده است که پارمیندس نخست یک فیثاغورثی بوده، ولی به گزارش دیوژنس لائریتوس، سوتیون در گفته -2

ی فتهلاد است که به گبعدها از آن فلسفه روی گرداند و اندیشه خود را بنیان گذاشت. ]سوتیون، فیلسوف سده دوم پیش از می

اند. به نقل از های فلسفی، یکی از نخستین کسانی است که تاریخ فلسفه نوشتهدیوژنس وی با نوشتن کتابی دربارة نحله

 [.21، ص 1، ج 2111کاپلستون، 
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 این شعر را در تفسیر خود ضبط و ثبت کرده است. -شارح آثار ارسطو -سیمپلیخوس -9

 کند.تغییر را بپذیرد پارمنیدس با آن مخالفت می ای که حرکت وهر فلسفه -4

 (.Taran, 1995, pp 175-201برای آگاهی از معانی گوناگون واژه هستی ر.ک: ) -5

که تاریخ فلسفه راتلج هم به آن استناد کرده، رجوع کردیم و سپس به  A.H Coxonدر ترجمۀ شعرها ابتدا به کتاب  -2

 .Martin J. Hennکتاب 

1  - Mortals 

1  - For Thinking and Being are one and the same. 

( فیلسوف و متکلم آلمانی است. وی 1111مارس  1و متوفی در  1114ژانویه  22متولد  Eduard Zellerادوارد تسلر ) -1

لسفۀ ف»ترین اثر وی کتاب ویژه فیلسوفان پیش سقراطی، شناخته شده است. مهمهایش در فلسفه یونان، بهبه سبب نوشته

 است.« یونان در گسترش تاریخی آن

عنوان محقق فیلسوفان یونانی ( وی به1121می  22و متوفی در  1129دسامبر  1متولد  John Burnetجان برنت ) -1

 شود.ترین اثر برنت شناخته میمهم« فلسفۀ یونانی نخستین»ویژه افلاطون مشهور و شناخته شده است. کتاب به

 (Wedin, 2014, pp 202-228باره ر.ک: )سیرهای گوناگون دراینبرای آگاهی از تف -1

 (.Anscombe, 1981, pp 3-8ها، ر.ک: )ها و استدلالبرای مشاهده مثال -11

( فیلسوف و محقق 1112اوت  21و متوفی در  1192مارس  21متولد  Theodor Gomperzتئودور گومپرتس ) -11

 اتریشی است.

شناس آلمانی ( فیلسوف و زبان1151ژانویه  1و متوفی در  1112فوریه  14متولد  Karl Reinhardtکارل راینهارت ) -12

های مهم و اصلی خود را در مورد شناخته شود، اما یادداشت Posidoniusاست. شاید او بیشتر به خاطر تحقیقاتش در مورد 

 پیش سقراطیان نوشته است.

 یلسوف کلاسیک آلمانی است.در برلین( ف 1191دسامبر  91متولد  jürgen wiesnerیورگن ویزنز ) -19

 .4بخش  1تکۀ  -14

 .111: 1911دربارة مقصود دکارت از روش ر.ک: دکارت،  -15

16- Belonging Together 
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وم فلسف -1 ه وسط پل ماسون ۀمف بار ت ستین  قی، نخ وضوع فلسف تطبی د، م ری خو دکت ه  ل در رسا او  است.  ل مطرح شده  اصطلاحات  ۀاورس همسویی  بیان  ا  نستینمتطبیقی ر ا هت  ،د ب بطهبلکه یک مشا ا وعار ن از  ی 
a

b

=
c

d

نستیم  ا ان د و با عن د،  در کتاب خو او  قی ۀفلسف.  عیتطبی وضوع و چیستی فلسف ، س ریف م ه تع ب د  ر د  ۀک از د ر بپ قی  بی  .(masson-oursel, 1926: 31-44ر.ک: )تط

در  -2 ون  وس، سوتی ریت وژنس لائ دی ارش  ز ه گ ونهاگفتهب بنیان گذاشت. ]سوتی ا  د ر ندیشه خو ا ند و  ا د ر از آن فلسفه روی گ بعدها  ده، ولی  و ب ی  ورث یثاغ خست یک ف است که پارمیندس ن ده  ر بیان ک د  ه ی خو ب است که  از میلاد  دوم پیش  بارة گفته، فیلسوف سده  در بی  وشتن کتا با ن وژنس وی  دی یخ فلسهانحلهی  است که تار نی  کسا ین  خست از ن وشتهفه ی فلسفی، یکی  ندن ون، ا از کاپلست نقل  ه  ب  [.21، ص 1 ، ج2111. 

ارسطو -سیمپلیخوس -3 رح آثار  است. -شا ده  ر د ضبط و ثبت ک ر خو در تفسی ا  ر ر شع  این 

ر  -4 لفت افلسفهه با آن مخا دس  د پارمنی ر بپذی ا  ر ر  .کندیمی که حرکت و تغیی

5- ( ستی ر.ک:  ه اژه  ون و وناگ نی گ از معا هی  ی آگا ا ر Taran, 1995, pp 175ب -201. ) 

رجم -6 ه کتاب  ۀدر ت ب ا  بتد ها ا ر دیم  A.H Coxonشع ر ده، رجوع ک ر د ک استنا ه آن  ب هم  اتلج  ه کتاب و سپسکه تاریخ فلسفه ر Martin J ب . Henn. 

7  - Mortals  
8  - For Thinkin g and Being are one and the same.  

ر  -9 د تسل ار دو ولد  Eduard Zeller)ا ویه  22مت ن ا در  1114ژ وفی  ه سبب  (1111مارس  1و مت ب است. وی  نی  لما لسوف و متکلم آ وشتهفی ونان،  شیهان است.  ژهیوبهدر فلسفه ی راطی، شناخته شده  سق همفیلسوفان پیش  رم ر وی کتاب  نیت خی آن ۀفلسف»اث رش تاری ست در گ ونان   است. «ی

رنت  -10 ب ولد  John Burnet)جان  ر  1مت در  1129دسامب وفی  هوی  (1121می  22و مت انب و نی  عن ونا قق فیلسوفان ی است. کتاب  ژهیوبهمح خته شده  ور و شنا ین ۀفلسف»افلاطون مشه نی نخست ونا هم «ی رم رنت شناخته  نیت ب ر   .شودیماث

از  -11 هی  ی آگا ا ر ون رهایتفسب وناگ ای گ Wedin, 2014, pp 202ر.ک: ) بارهنیدر -228) 

هده مثال -12 ی مشا را استدلالب .Anscombe, 1981, pp 3-8ها، ر.ک: )ها و  ) 

13- ( رتس  ومپ دور گ و ولد  Theodor Gomperzتئ در  1192مارس  21مت وفی  است.1112 اوت 21و مت ریشی  ات قق  لسوف و مح  ( فی

هارت ) -14 این ولد  Karl Reinhardtکارل ر وریه  14مت در  1112ف وفی  و 1و مت ن ا بانفیلسوف و  (1151 هیژ است.  شناسز نی  لما ریباو  دیشاآ ر تحق شت ه خاط د  قاتشیب ور اما  Posidoniusدر م د،  داشتیشناخته شو هم و یهااد د  یاصل م ور در م ا  د ر اطیان خو ر وشتپیش سق است.ن  ه 

ز )- 15 زن گن وی ور ولد  jürgen wiesnerی ر  91مت رل 1191دسامب ب است.( نیدر  نی  لما یک آ  فیلسوف کلاس

 .4بخش  1 ۀتک -16

دکارت،  -17 از روش ر.ک:  دکارت  د  قصو بارة م  .111: 1911در

18  - belonging together  
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