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 چکیده
ها و معضلات زیادی روبرو های هیوم آن را با چالشعلیت یکی از مسائل مهم فلسفی است که تحلیل

این  ۀاز جملپردازی در این خصوص واداشته است. به نظریهرا های بسیاری و تئورسینه ساخت

 صدر این خصو یعنی لوئیس و جی. ال. مکی ،های دو فیلسوف تحلیلیتوان به تلاشپردازان مینظریه

د. انهیوم بنا نموده ۀنقد و اصلاح نظری ۀخود را بر پای ۀها اساس و بنیاد نظریاشاره کرد که هر دوی آن

ابهام "پردازد و منطقی رویکردهای مزبور می بیینبه ت با یک بررسی تطبیقی، این مقالهنویسنده در 

ترین عوامل نارسایی و نقصان در رویکردهای مزبور معرفی مهمیکی از به عنوان را  "در مدلول علت

های کافی است و به همین لوئیس رویکرد هیوم تنها متضمن علت ۀکند. از نگاه او، اگر چه به گفتمی

بنابراین در مظان همین  .های لازم استرویکرد خود لوئیس نیز تنها متضمن علت .سبب جامع نیست

جی.ال. مکی، آن را به عنوان  ۀتبیین دیدگاه پیچیداتهام قرار خواهد داشت. سرانجام نویسنده با 

خاص به  گرایان یک رویدادتبیین که توسل کندمید و بر این نکته نیز تأکید پذیرتر میدیدگاه مطلوب

ناپذیر است، لیکن در در اغلب موارد اجتناب ،آنهای لازم های خلاف واقع در وصول به شرطشرطی

  .دگردمشخص کاملاً چنین مواردی ضروری است که مدلول علت 
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 مقدمه -1

 که ستا علم فلسفۀ مباحث ترینمهم از یکی «طبیعی علیت» به مربوط فلسفی مسائل

 هانآ بررسی که یافته وسیعی ابعاد چنان امروزه اما، بود آن آغازگر هیوم هایتبیین اگرچه

 ،یومهتبیین تجربی تحلیل و در واقع  .استدر این زمینه  متعدد هایکتاب تحریر نیازمند

خود را  یپردازهیکه هر نظرروبرو ساخت  فراوانی ها و معضلاتاین مسئله را با چالش

 دسون،یوید ،یمک م،یک س،یچون لوئ یلسوفانیف یو حت دیبه آن د ییگواز پاسخ ریناگز

 نهیزم نیدر ا ییجوبه چاره زیشفر و ... را ن چکاک،یآرامسترانگ، بنت، ملور، سمن، ه

 و نقد آن گام نهند. نییبه فراخور حال خود در راه تب کیواداشت تا هر 

: دکنیم فیرا با دو عبارت مختلف تعر تی، علیدر باب فهم آدم یپژوهشدر کتاب  ومیه

 یورام شهیو هم دیآیبه دنبال آن م گرید یکرد که امر فیتعر یرا به امر تیعل توانیم»

امر  ود،بیاگر امر اول نم گر،یبه عبارت د ایرا به دنبال دارد.  یدوم هیشب یامور ،یاول هیشب

 ،نظریۀ علیت خود با این وجود،. (Hume, 1999, p 38) «.داشتیوجود نم هرگزدوم هم 

ه ک به تعریف دومو  سازدبر پایۀ تعریف نخست بنا می، تنها را یعنی نظریۀ مشابهت

به ، لوئیساما  کند.چندان توجهی نمی، های خلاف واقع استبخش نظریۀ شرطیالهام

شمار هب ، که از منتقدین اصلی هیومترین فیلسوفان تحلیلی معاصریکی از بزرگعنوان 

نطقی به لحاظ م (مبتنی استنخست  تعریفبر )که نظریۀ مشابهت  با این ادعا که ،دآیمی

، ومهی تعریف دومبا الهام از  ،شودرا نیز شامل می علیّمانع اغیار نیست و برخی موارد غیر

بنا  1های خلاف واقعشرطی پایۀرا بر  علّی خود رویکردنظریۀ مشابهت را کنار گذارده و 

با انتقاد از هر دو تعریف فوق در خصوص علیت،  نیز در این میان جی.ال. مکی .کندمی

را بنیان  inusهای علت موسوم بهای رویکرد جدید و پیچیدهتعریف دیگری برگزیده و 

 نهد. می

ف بر مبنای تعری هاکه هر یک از رویکردبا توجه به این است که این تأمل قابل مسئلۀ اما

و هر تعریف نیز به لحاظ منطقی باید دارای شرایط و  اندی از علیت شکل گرفتهمتفاوت

ت توان گف؟ آیا میکردتوان به نحو منطقی دفاع ضوابط خاصی باشد، از کدام تعریف می

امع افراد و مانع اغیار است و شرایط منطقی لازم را تعریف منتخب لوئیس از علیت، ج

که بستر مناسبی را برای علاوه بر اینرسد بررسی این مسئله، به نظر می؟ استواجد 
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ی نقد مبنایکند، مطالعۀ تطبیقی میان این سه رویکرد مهم در خصوص علیت فراهم می

قرار گرفته اندیشمندان مهمی را به رویکرد لوئیس وارد خواهد کرد که کمتر مورد توجه 

 است. 

از سوی متفکران بسیاری مورد  مستقل طور بهکه دیدگاه هیوم البته شایان ذکر است 

در این زمینه منتشر شده است. به عنوان مثال، نیز توجه و نقد قرار گرفته و آثار خوبی 

کند به این اشکال هیوم اشاره می( 1891)« رابطۀ علیت»جلال مجتبوی در مقالۀ  دکتر

( 2912)و یا آقای بیابانکی  که او میان علت و شرط لازم و کافی، فرق و تمایزی ننهاده است

ک با تفکی« شناسانۀ هیوم در خصوص علیتگرایانه و معرفترویکرد طبیعت»در مقالۀ 

نتیجه  شناسی به اینشناسانه، معناشناسی و هستیگرایانه، معرفتطبیعتهای میان نگرش

گرایانه و سپس رسد که دغدغۀ اصلی هیوم در تبیین علیت، در درجۀ اول طبیعتمی

رسد بتوان با ارائۀ تحلیل طبیعی از یک که به نظر نمی؛ در حالیشناسانه استمعرفت

علاوه بر این، مطالعات تطبیقی  شان داد.مفهوم فلسفی، موجه بودن یا نبودن آن را ن

دیدگاه هیوم با دیدگاه اشاعره  به عنوان نمونه،، بسیاری در این زمینه صورت گرفته

شهید (، 2912فر، متقیملاصدرا )(، 2991، خادمی) مسلمان فیلسوفان، (1889)طاهری، 

نیز دکتر ( و ... مقایسه شده است. در خصوص دیدگاه لوئیس 2911)قاسمی،  مطهری

های علمی نگاشته و های خلاف واقع و قانونای در خصوص شرطیمقاله (1882موحد )

. با این حال، نظریۀ علیت ها را مورد بررسی قرار داده استگونه شرطیهای اینویژگی

لوئیس و مکی از سوی متفکران ما چندان مورد توجه و امعان نظر قرار نگرفته و به جز 

( مکتوب مستقلی در خصوص نقد و 2991 ،شده در این زمینه )کرینچند مقالۀ ترجمه 

 . ها نگاشته نشده استآن تحلیل دیدگاه

، فوق تعاریفتمام  و ابهام در نارسایی ترین دلایلمهم از یکی کهبا باور به این ۀ حاضر،مقال

 هکردتلاش هاست، و شرایط منطقی آن علیت متعدد معانی به هاآن توجهیبی بر ناظر

سه رویکرد مذکور را مورد مطالعۀ تطبیقی قرار دهد و از  ،منطقی رشنگبا یک است تا 

که اگرچه تعریف نخست هیوم، تعریف به عام است و این باور را مبرهن سازد  خلال آن،

و  استتعریف دوم او نیز، تعریف به خاص  شود،شامل می هم،ی را لّموارد غیر عبرخی 



 های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش         4

که رویکرد  قرار دارددر معرض همان نقدی رویکرد لوئیس  نتیجهدر  .استجامع افراد 

  .هیوم با آن مواجه است

تبیین و تحلیل رویکردهای مزبور، ذکر دو مقدمه ضروری است. ورود به بحث قبل از  اما

های شرطی خلاف واقع است که دیوید لوئیس رویکرد تعریف و تحلیل گزاره ،مقدمه اول

ت اس« مفهوم علت»کند و مقدمه دوم نیز تحلیل معانی مختلف خود را بر پایه آن بنا می

 نهد. که مکی با توجه به آن دیدگاه خاص خود را بنیان می

 

 های خلاف واقعشرطی .1-1

ت ها از جمله مشکلاطرح مباحث مربوط به ارزش آن تبیین و تفسیر شرطیات خلاف واقع و

. شرطیات خلاف واقع از یک سو ارتباط وثیقی با استاخیر  ۀدانان سدفیلسوفان و منطق

عنوان ( و از سوی دیگر، به194 ، ص2994، شناسی و فلسفی دارند )موحدمسائل زبان

ها در گونه شرطیگردند. این یکی از مباحث مهم و پرچالش منطق شرطیات مطرح می

علوم و زندگی روزمره کاربرد فراوانی دارند. در حقیقت تحلیل خلاف واقع، یا کنکاش در 

توانستند رخ دهند، این امکان را برای محققان اند ولی میچیزهایی که به واقع رخ نداده

 ،به شکلی کاملاً متفاوت از آنچه در واقع هست کند تا وقایع را در ذهن خویشفراهم می

علل  ۀترسیم نمایند و از رهگذر این آزمایش ذهنی به ارزیابی و وارسی فرضیات دربار

 های کلی اتفاقی و نیز تحلیلها بپردازند. همچنین تشخیص قوانین علمی از گزارهپدیده

بخش خواهد بود که تحلیلی از مفهوم قانون علمی تنها در صورتی مطلوب و رضایت

 ۀ. به عبارت دیگر، قانون بودن یا نبودن یک جمل)همان( گرددهای خلاف واقع ارائه شرطی

شود واقعی که بر اساس آن ساخته می خلاف توان از صدق و کذب شرطیکلی را می

   (Goodman, 1955, p 8).   دریافت

 های خلاف واقع لازم است به دو پرسش کلیدی پاسخ داده شود: در تبیین شرطی

 ها چیست؟معنای آن 

  ها کدام است؟و شرایط صدق آنمعیار 

های های خلاف واقع یکی از انواع شرطیدر پاسخ به سؤال نخست، باید گفت، شرطی

 مرکب، به صورت زیر است: 
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 «بودهم برقرار می Bبود، برقرار باشد یا برقرار می Aاگر »

 و یا

 .(Menzies, 2001) «نباید اتفاق افتاده باشد Bاتفاق نیفتاده باشد،  Aاگر »

 

ها از پیش فرض شده، البته این کذب صراحتاً بیان ها، کذب مقدم آندر این گونه شرطی

شود. به عنوان مثال، در گزاره بلکه به طور ضمنی از سیاق کلام فهمیده می ،نشده است

ده کند که کبریت زده نشبه طور ضمنی بیان می« شدشده بود روشن می اگر کبریت زده»

 .(Goodman, 1995, p 8) است

 های هستندگونه که از نامشان پیداست، شرطیها، همانگونه شرطیاز حیث منطقی، این

ها، خبر از ( در این نوع شرطیجاهمانکه مفادشان حقیقتاً اتفاق نیفتاده است. )موحد، 

که واقعیت متفاوت از آن شود، درحالیافتاده است، داده میآنچه باید در گذشته اتفاق می

شود که عالم واقع چگونه بود اگر شرط مقدم ای پرسیده مییک چنین گزاره است. در

در  "زمان گذشته"و  "غیر واقع"توان گفت دو عنصر داشت. به طور کلی میوجود می

 ند.اهای خلاف واقع دخیلشرطی

کاذب بودن مقدم  ۀهای خلاف واقع را با معیار تابع ارزشی بسنجیم، بواسطاگر شرطی

توان از آن به هر که میها همواره صادق خواهند بود، به طوریگونه شرطینها، ایآن

ای )حتی غیرمنطقی( رسید. به عنوان مثال دو جمله شرطی خلاف واقع زیر را فرض نتیجه

 کنید:

 شد.اگر کبریت زده شده بود، روشن می 

 شد.اگر کبریت زده شده بود روشن نمی 

زاره باید صادق فرض شود، در حالی که کاملاً روشن بر اساس منطق تابع ارزشی، هر دو گ

های خلاف واقع پذیرد. بنابراین شرطیها را با هم نمیکس صدق هر دوی آناست که هیچ

 شوند. جملات تابع ارزشی محسوب نمی

های شرطی خلاف واقع را بر دیوید لوئیس به دنبال حل این معضل، معناشناختی گزاره

نهد. البته او مدافع نوعی نگرش رئالیستی افراطی به بنا می 2های ممکنجهان ۀپای

 اموری، ما جهان چونهم، ممکن هایجهان سایر، آن طبق بر های ممکن هستند کهجهان
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 در موجود افراد و اشیا و ما جهان با تفاوتی هیچ جهت این از و اندبالفعل و محقَّق، واقعی

  Menzies, 2001).)ندارند  آن

را معادل مجموعه  pلوئیس به پیروی از استالنکر گزاره بیان شده توسط یک جمله مثل 

  p-worldهای را داند که آن گزاره در آن صادق است. او چنین جهانهای ممکنی میجهان

-pدر  qتنها زمانی صادق است که « qآنگاه  pاگر »فرض جمله خواند. با این پیشمی

world  های خاصی برقرار باشد(Lewis, 1973, p 8). 

گیرد و هاست را در نظر میکه معادل شباهت کلی میان جهان بودناو مفهوم نزدیک 

معتقد است که ما درکی شهودی از این مفهوم داریم. با این توضیحات وضعیت صدق 

 صادق است اگر: q آنگاه p شرطی خلاف واقع از نظر لوئیس به این شرح است؛ 

  هیچ p-world ی وجود نداشته باشد، به عبارت دیگرp  در هیچ جهان ممکنی

 به لحاظ منطقی غیرممکن باشد( pصادق نباشد )مثل اینکه اساساً 

 q تریندر نزدیک  p-world.به جهان واقع صادق باشد 

  در هر حالت دیگری کاذب است(Ibid, p 8-17). 

های شرطی خلاف واقع تنها در صورتی شالوده و اساس تحلیل فوق، این است که گزاره

صادق است که به میزان کمتری از فعلیت دور شوند، تا علاوه بر صدق مقدم، صدق تالی 

 .(Menzis, 2001)را نیز به دنبال داشته باشد 
 

 معانی متعدد علت .2-1

 در یزن و فلسفی ادبیات در «علت مفهوم» که است اهمیت حائز بسیار نکته این به توجه

 ستنی معلوم دقیقاً مواقع تربیش در که طوری به، است متعددی معانی دارای علمی جوامع

 فعر نیز و مغالطه هرگونه از اجتناب برای است لازم بنابراین. چیست علت ۀواژ مدلول که

علت که عبارتند از:  مختلف انواع بررسی به مقدمه عنوان به ابتدا، آن از حاصل ابهامات

 .علل لازم، علل کافی، علل لازم و کافی بپردازیم
 

 علل لازم -1-2-1

ها، علت لازم در تبیین رویدادهای عالم واقع، شاید بتوان گفت از میان انواع علت

ترین نوع علت باشد. یک علت لازم متضمن این ادعا است که یک نتیجه رخ نخواهد متداول
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علت غایب باشد، حتی اگر حضور آن، وجود نتیجه را تضمین نسازد. به تعبیر داد اگر آن 

 .«اگر علت نباشد، آنگاه معلول نیز نخواهد بود»منطقی آن 

 

 علل کافی -2-2-1

گاهی در تبیین رویدادها، ممکن است علتی وجود داشته باشد که برای معلولش کافی ولی 

 شود، اگرچهحضورش قطعاً به معلول منجر میغیر لازم باشد. علت کافی علتی است که 

ن کافی، ممک تواند توسط علل دیگر نیز رخ دهد. به عبارت دیگر برای علتآن معلول می

است علل بدیل دیگری نیز وجود داشته باشد که همان معلول را نتیجه دهند. چنین علتی 

 علت نیست، بلکه اند که در آن نتیجه منحصر به یکنیز نامیده« علت غیرمنحصر»را 

های دیگری نیز بیاید. مثلاً خیس شدن زمین فقط مولود بارش باران تواند در پی علتمی

ن است ای علیّ ۀتواند مولود جاری شدن آب نیز باشد. خاصیت چنین رابطنیست، بلکه می

 معلول رخ خواهد آنگاه علت تحقق یابد اگر»منطقی  است و به صورت گزارهطرفه که یک

توان از علت به معلول رسید نه بالعکس. مثلاً یعنی فقط می ،شودمی داده نمایش «داد

توان گفت اگر زمین شود، ولی نمیتوان گفت اگر باران ببارد زمین خیس میفقط می

 (.194 ، ص2999 کیانی،ذخیس شود باران باریده است )
 

 علل لازم و کافی -3-2-1

شود که هم لازم بوده و هم برای تحقق معلول در علوم مختلف به ندرت علتی یافت می

 هایی از این نوع علل را در تبیین حوادثدرحقیقت بسیار مشکل است که نمونهکافی باشد. 

ر پذیر بوده و حتی دد. با وجود این، این نوع علل منطقاً امکانکرو رویدادهای طبیعی پیدا 

د هدف و آرمان اصلی تحلیل علّی، رسیدن به همین نوع از علیت است. اما بسیاری از موار

ناپذیر خواهد بود، ضمن اینکه روشن است که با وجود چنین علتی، تحقق معلول اجتناب

چنین علتی منحصر نیز هست و هیچ بدیلی برای آن وجود نخواهد داشت. صورت منطقی 

اگر علت رخ دهد، آنگاه وجود معلول قطعی  اگر و تنها»چنین علتی به صورت گزاره شرطی 

 .(192 شود )همان، صنمایش داده می« خواهد بود
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گانه هر یک از این علل سه ممکن است جایی کهبنابراین با توجه به تعدد معنای علت، از آن

)لازم، کافی، لازم و کافی( در تبیین علمی مورد استفاده قرار گیرد، لازم است وقتی گفته 

شود که عامل یا رویداد خاصی، علت واقعۀ معینی است، کاملاً مشخص شود که عامل می

 مذکور با کدام یک از این سه نوع علت مطابقت دارد.

 

 انتظام و علت کافیرویکرد هیوم: نظریه  -2

: دکنیم فیرا با دو عبارت مختلف تعر تی، علیدر باب فهم آدم یپژوهشدر کتاب  ومیه

 یورام شهیو هم دیآیبه دنبال آن م گرید یکرد که امر فیتعر یرا به امر تیعل توانیم»

امر  ود،بیاگر امر اول نم گر،یبه عبارت د ایرا به دنبال دارد.  یدوم هیشب یامور ،یاول هیشب

 .(Hume, 1999, p 38) «داشتیوجود نم هرگزدوم هم 

 ۀرییعنی نظ ،کاملاً متفاوت در باب علیت ۀاین تعریف هیوم از علیت، خود منشأ دو نظری

های خلاف واقع است که اولی با الهام از بخش نخست تعریف او و شرطی ۀانتظام و نظری

است. هر چند خود هیوم هرگز بین دومی بر اساس بخش آخر این تعریف، شکل گرفته 

 ,Menzis)ها را با هم خلط نموده است این دو تفکیک نکرده و حتی به عقیده لوئیس آن

2001). 

های خلاف واقع، به خاطر ارجاع به ممکنات تحقق البته وجود ابهام و پیچیدگی در شرطی

 بادی امر چندان ها، سبب شد تا بخش دوم تعریف هیوم، درنیافته و نیز شرایط صدق آن

 انتظام او رواج یابد. در واقع اگر چه بعدها ۀگرایان قرار نگیرد و تنها نظریمورد اقبال تجربه

 ۀپای رب علیت های صورت گرفت تاتلاش بود، مواجه آن با نظریه این که اشکالاتی بدلیل

 هتوج پیروانش و بنا گردد، اما هیوم واقع خلاف هایشرطی یعنی هیوم؛ تعریف دوم بخش

 کردند. انتظام متمرکز ۀنظری روی بر تربیش را خود

انتظام نیز که برگرفته از بخش نخست تعریف هیوم است، متضمن وجود نوعی نظم  ۀنظری

است، از  Bعلت  A ۀای که بیان گزاراست. به گونه علیّو پیوستگی دائمی در بین روابط 

 Bهستند، اموری مشابه با  Aاموری که مشابه  ۀنگاه هیوم مستلزم این ادعا است که هم

کاملاً شبیه به هم باشند، بلکه تنها  را در پی دارند. البته در این ادعا لازم نیست دو واقعه

اگر در برخی جهات نیز با هم شباهت داشته باشند، علت وقایعی خواهند بود که در برخی 
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به عنوان مثال، اگر اتصال  (.192ص ، 2991ت دارند )کرین، هجهات معین دیگر با هم شبا

اموری که شبیه اتصال برق هستند اموری شبیه  ۀسوزی باشد، همجریان برق عامل آتش

 سوزی را ایجاد خواهند کرد. آتش

 eعلت  c»بندی نمود: توان بدین شکل صورتانتظام را می ۀنظریبه لحاظ منطق صوری 

 eای حداقلی باشد که کل این مجموعه برای رخ دادن عضو مجموعه cاست اگر و تنها اگر 

انتظام از میان علل  ۀبنابراین روشن است که هیوم در نظری .(Menzis, 2001)« کافیست

ه طور که گفتنیز همان کافی کند. علتگانه، علت کافی را به عنوان علت معرفی میسه

 تواندمی معلول آن اگرچه شود،می منجر معلول به قطعاً حضورش که است شد، علتی

د اگر علت تحقق یاب»توان گفت بنابراین به طور قطع می .دهد رخ نیز دیگر علل توسط

  .«معلول نیز رخ خواهد داد

 

 هیوم ۀاشکالات نظری .1-2

انتظام با آن مواجه است و لوئیس نیز بر آن تأکید  ۀترین اشکالاتی که نظرییکی از مهم

 کند، این است که چنین تعریفی مانع اغیار نیست و در سه موضع دیگر نیز صادق است:می

  اگرc  معلول منحصرe .باشد 

  اگرc  وe .هر دو معلول مشترک علت واحدی باشند 

  اگرc 0تدستی رقیبش مواجه شده اسبا پیش ای باشد کهعلت بالقوه (Lewis, 

1986a, p 160). 

به منظور توضیح بیشتر، فرض کنید علت علاوه بر کافی بودن لازم نیز باشد، در این صورت 

توان یعنی از وجود معلول نیز می ،این تعریف در خصوص معلول نیز صدق خواهد کرد

هایی دارای طور که گفته شد چنین علتزیرا همان .وجود قطعی علت را استنتاج نمود

معلول علت واحد باشند، از وجود هر کدام  eو  cچنین اگر ای دو طرفه هستند. همرابطه

گر زیرا وجود هر کدام بیان .توان به وجود دیگری رسید )هر چند به طور غیر مستقیم(می

کند. سومین موضعی که لت میوجود علت است و وجود علت نیز قطعاً بر معلول دوم دلا

ای است که در صورت غیبت علت های بالقوهکند، مربوط به علتدر این تعریف صدق می



 های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش         19

نامیده شده است  4دستیهای پیشد که در اصطلاح علتبالفعل، علت اصلی خواهند بو

(Ibid, p 160-161). 

 دخواه رخ نیز معلول یابد تحقق علت اگر»علاوه بر این، طبق این نظریه  به طور قطع 

که ممکن است مثلاً وجود اتصالی در جریان برق، به سبب عدم وجود شرایط در حالی .«داد

 سوزی نشود.دیگری مانند مواد قابل اشتعال، منجر به آتش

لوئیس با توجه به چنین اشکالاتی در بخش نخست تعریف هیوم، به بخش دوم این تعریف 

علیت خود به جای تقریر علیت بر اساس مشابهت،  ۀر مقالآورد و برای اولین بار دروی 

  (Lewis, 1986a, p 216). های خلاف واقع بنیان نهادتحلیل خود را بر اساس شرطی

 

 های خلاف واقع و علت لازمرویکرد لوئیس: علیت در قالب شرطی -3

های خلاف واقع، این است که روابط ادعای اصلی لوئیس در رویکرد علیت بر اساس شرطی

 Cگاه رخ نداده بود آن Aاگر »های خلاف واقع، به صورت توان در قالب شرطیرا می علیّ

های خلاف واقع را د. به نظر لوئیس، نخستین تعریف از شرطیکرتبیین « دادرخ نمی

توان علیت را به امری تعریف کرد که ... می»هیوم از علیت یافت: توان در تعریف دوم می

  .(Lewis, 1986a, p 159) «داشتبود، امر دوم هم هرگز وجود نمیاگر امر اول نمی

ویدادها بین ر علیّهای خلاف واقع از نوعی مفهوم وابستگی بعلاوه لوئیس، بر مبنای شرطی

 کند: علیت او ایفا می ۀنظری آورد که نقش مهمی را درسخن به میان می

 cبه نحو علیّ به  eدو رویداد واقعی و متمایز از هم باشند،  e  و cدر شرایطی که »

 Ibid, p)«نیز اتفاق نیفتد eرخ ندهد،  cوابسته است، اگر و تنها اگر در صورتی که 

165) .    

 رخ C گاهآن بود نداده رخ A اگر»های خلاف واقع که با توجه به صورت منطقی شرطی

، باید اذعان نمود که رویکرد لوئیس، در واقع همان رویکرد علّی شرط لازم است «دادنمی

زیرا بیان  .که یک استراتژی متداول در تبیین حوادث خاص و مطالعات موردی است

دقیقاً « )معلول( نیز نخواهد بود qگاه )علت( نباشد، آن pاگر »منطقی شرط لازم به صورت 

طی علیّ در قالب شر ۀمنطبق بر صورت منطقی شرطی خلاف واقع است. بنابراین یک رابط
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خلاف واقع، تنها متضمن شرط لازم معلول معین خواهد بود و بر شروط کافی آن دلالتی 

 نخواهد داشت.

 

 لوئیس ۀاشکالات نظری .1-3

آن، معلولی رخ  ۀلوئیس بر این فرض مبتنی است که هر رویدادی که جز بواسط ۀنظری

های آن معلول است. اما این فرض نتایج و پیامدهای نامعقولی دهد قطعاً یکی از علتنمی

ی و ازمینهرا بدنبال دارد. یکی از پیامدهای آن عدم تفکیک علت اصلی از شرایط پیش

 ای نیز عدم معلول را به دنبالزمینهنبود هر یک از شرایط پیش. زیرا های معدّه استعلت

سوزی، روشن و مبرهن است که وجود آتش ۀخواهد داشت. به عنوان مثال در یک حادث

گاه چنین عواملی به عنوان علت اکسیژن و مواد سوختنی و ... همه دخالت دارند اما هیچ

شود، بلکه در عوض کارشناسان به دنبال عواملی مانند اتصالی سوزی معرفی نمیآتش

ه خاموش و مواردی از این دست هستند تا به عنوان علت جریان برق و یا یک سیگار نیم

 سوزی معرفی نمایند.اصلی آتش

 2رامعینهای فکند، تبیین پدیدهمیبه آن اشاره  زمعضل مهم دیگر دیدگاه لوئیس که منزی

های که چندین علل کافی بدیل داشته باشند که هر یک جدا از یکدیگر عنی پدیدهی ،است

 اگر حتی موردی چنین در که است . روشن(Menzis, 2001) ود آورندبتوانند آن را به وج

 برای. نماید تضمین را معلول دادن رخ تواندمی دیگر عامل نباشد، حاضر عوامل از یکی

. کندشمی بطری و کندمی برخورد بطری یک به زمانهم طور به سنگ دو کنید فرض مثال

 هاآن از یک هیچ به معلول اما اند،شکسته را بطری هم با سنگ دو هر اگرچه مثال این در

 سنگ اگر» واقع   خلاف ۀگزار دیگر، عبارت به .ندارد واقع خلاف شرطی نوع از وابستگی

 از یک هر اگر. زیرا نیست صادق «شکستنمی بطری بود، نکرده برخورد بطری به الف

 .شکستمی دیگری شکست،نمی را بطری هاسنگ

از  های علّیها دارد، گزارهچنین برغم اینکه شرط لازم پیوند ناگسستنی با خلاف واقعهم

های خلاف واقع ندارند؛ چون بیان منطقی شرط کافی نوع شرط کافی، دلالتی بر شرطی

 گوید. نمی pنتایج نبود  ۀ، چیزی دربار«qگاه آن pاگر »به صورت 
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 مرکب کافی و غیر لازمو علت  (INUS)رویکرد مکی: علیت  -4

ای لازم، ههای کافی و یا علتعلت ۀچه تاکنون گفتیم، بنا کردن علیت بر پایبر اساس آن

های زیادی را بدنبال خواهد داشت و تعریف دقیقی را از علیت ارائه نخواهد کرد. نارسایی

. تواند شرط لازم آن باشدسوزی، اتصال برق نمیای مانند آتشکه در پدیدهچنانهم

ن بعلاوه چنیممکن است وجود آتش، بدون وجود اتصال برق نیز تحقق یابد، بنابرآنکه 

زیرا ممکن است اتصال برق به  .سوزی هم نیستشرطی )اتصال برق( شرط کافی آتش

 سوزی نگردد.سبب عدم وجود شرایط دیگر، منجر به آتش

 پیوند جهانو نیز در کتاب  1"علل و شرایط"مشهور خود، با عنوان  ۀجی. ال. مکی در مقال

به جای دو رویکرد فوق معرفی  را INUSاست و علیت  به حل معضل مذکور پرداخته

 کند.می

پذیرد و نه مانند لوئیس علل مکی نه مانند هیوم، علل کافی را به عنوان علت حقیقی می

بی های مرکخود را بر علت گیرد، بلکه او دیدگاهلازم را در تعریف علت حقیقی به کار می

 این رب مکی واقع د. درکند که در عین کافی بودن، برای تحقق معلول لازم نیستنبنا می

 هایعلت ایدار وقایع برخی که در تبیین رویدادها باید به این نکته توجه کنیم که است باور

 نتضمی البدل،علی بصورت مرکب هایعلت این از یکی وجود که هستند متعددی مرکب

های در عین کافی بودن، لازم نیستند بنابراین چنین علت. بود خواهد معلول وقوع ۀکنند

ها وجود دارد. البته اجزای این ترکیب علّی که برای وقوع های برای آنو همواره جایگزین

شود خود، هر یک شرط لازم برای آن شرط کافی هستند. معلول شرط کافی محسوب می

برد و آن را به صورت زیر کار می را به (INUS)های او برای این نوع علیت، اصطلاح علت

 کند:تعریف می

از شرطی است که آن شرط خودش، غیر  )(N 9ولی لازم (I) 9، جزء غیرکافی (INUS)علت

خود این نوع علت  پیوند جهاناو در کتاب  برای معلول است. (S) 19ولی کافی (U)  8لازم

 کند که:را چنین تبیین می

 Pنمایانگر شرطی است که برای وقوع   (ABC or DGH or JKL)فرمول مرکب »

 نشان ABCهای فوق نظیر که هر یک از ترکیبهم لازم است و هم کافی؛ در حالی

 یکافی هستند ولی لازم نیستند. به علاوه Pشرطی هستند که برای تحقق  ۀدهند
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یوندها زائد تنها یکی از شروط کافی است و هیچ یک از اعضای این پ ABCاینکه 

 Pبه تنهایی برای تحقق  ABنیستند. همچنین هیچ بخشی از یک ترکیب مثل 

، نه شرط P، برای تحقق Aهای فوق نظیر کافی نیست. هر جزء منفرد از ترکیب

، Pاند و نه کافی. با این حال روشن است که هر جزء به تنهایی نسبت به تحقق لازم

نالازم اما کافی است. چنین شرطی پیشنهاد  بخشی ناکافی اما غیر زائد از یک شرط

 .(p 62 ,1980)« نامیده شود Inusشده به طور مختصر 

 .های متعددی هستندها دارای علتکند که نوعاً معلولبر این نکته تأکید می او بنابراین

تواند توسط چند گروه متمایز از فاکتورها ایجاد شود. بدین معنی که یک معلول معین، می

شود که ترکیبی از چند عامل علیّ را های علمی، مشاهده میچه در برخی از تبیینچنان

طور کنند. هر یک از این عوامل علّی بهموجب به وجود آمدن نتیجۀ خاصی معرفی می

ها جزء لازم از یک ترکیب کلی هستند بلکه آن ،اند و نه شرط کافیجداگانه نه شرط لازم

ن این چنیکه این ترکیب کلیّ برای آن نتیجه شرط کافی است )= علت مرکب کافی( هم

های متفاوتی از عوامل به طور جایگزین و دارد که ممکن است ترکیبرویکرد مفروض می

به عنوان نمونه، در مثال  .باشند نتیجه یا معلول، شرط کافی البدل، برای آنعلی

بل اشتعال قا ۀبدون اکسیژن و ماد . زیراسوزی، اتصال برق به تنهایی شرط کافی نیستآتش

اکسیژن  وجود تری از شرایط، مانندبزرگ ۀگاه رخ نخواهد داد. اما مجموعسوزی هیچآتش

شرط کافی هستند. اشتعال وجود دارد که به اتفاق هم برای رخ دادن آتش،  قابل مواد و

دیگری از شرایط مانند سیگار نیمه  ۀسوزی توسط مجموعالبته ممکن است این آتش

های مرکب بنابراین هر یک از علتخاموش، وجود مواد قابل اشتعال و اکسیژن ایجاد شود. 

سوزی کافی هستند اما در عین حال، شرط لازم و منحصر مذکور اگر چه برای وقوع آتش

 نیستند.

 

 گیریجهنتی

وفان، عدم توجه برخی از فیلس که دریافت روشنی به توانمی گفتیم، تاکنون چهآن اساس بر

ردن ک نظیر هیوم و لوئیس به انواع مختلف علل )علت لازم، کافی، لازم و کافی( و محدود
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 علیت از مانعی و جامع تعریف به نتواند هاآن رویکرد علت به یکی از انواع آن، سبب شد تا

 های بسیاری مواجه گردند.یابد و با معضلات و نقص دست

دیدیم، نه ابتنا به علل کافی در تعریف علیت، ما را به تعریف درستی از  کهچنانبنابراین 

دهد. ارائه می در تعریف علیت دقیقی را ۀرساند و نه رویکرد علیّ شرط لازم، شیوعلت می

د کرتری در باب علیت محسوب را رویکرد جامع جی.ال. مکیتوان دیدگاه اما در مقابل می

  .دسازهای کافی، نقش علل لازم را نیز معین میکه ضمن توجه به علت
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