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 چکیده
دار گفتن دربارۀ خداوند دغدغۀ مشترک سخن معنیها( و معضل صفات الهی )صفات مشترک با انسان

عطیل . معضلی که یک سوی آن به مسلک تاستو فلسفه  در علم کلامفیلسوفان متأله و متکلمان 

های گوناگونی که پیش روی ایشان مطرح است، انجامد و سوی دیگرش به تشبیه و تجسیم راهمی
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نالوژی راه معنوی، اشتراک لفظی و صفات علی در این مقال مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت. ا

حل انحصاری توماس آکویناس است که فراتر از دو گانۀ اشتراک لفظی و معنوی با لحاظ دو مبنای 

مشابهت و علیت راهی نو را پیش روی فیلسوفان و متکلمان مسیحی هم برای مشکل مزبور و هم 

فصیلی برای توجیه برخی عقاید خاص مانند تثلیث و تجسد گشوده است. در این مقال ضمن طرح ت
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 لهئطرح مس

رسد سر و کار نه تنها با صفاتی که عقل به تنهایی بدان می در مبحث صفات الهی، متکلم

دارد بلکه با صفاتی که از طریق نقل و شریعت مطرح شده است نیز روبروست؛ غالب این 

ها دلالت دارد مانند صفات به اموری مشترک بین خداوند و مخلوقات خصوصاً انسان

خران أحم، سمع و بصر و ... )به اصطلاح اوصاف تشبیهی و به اصطلاح متحکمت، ر

اوصاف اخلاقی خداوند( برخی صفات و محمولات مطرح در نقل را شاید بتوان به معنایی 

مجازی، استعاری و غیر حقیقی بازگرداند )مانند صخره که استعاره برای استحکام و 

درت و دخالت و تصرف است( اما برخی صلابت است یا دست داشتن که استعاره برای ق

توان استعاره دانست اما چه مجوزی برای دیگر را مانند نیکی یا حکمت یا شفقت نمی

گونه اوصاف با تعالی و تنزیه بکار بردن این گونه صفات وجود دارد؟ و آیا انتساب این

 خداوند منافات ندارد؟

ی تبیین نحوۀ سخن گفتن از خداوند از این روست که متکلمان در صدد ارائۀ مبنایی برا

صفات سلبی و با قید دوم  ،به نحو ایجابی و حقیقی شدند. واضح است با قید نخست

 افتد.صفات مجاز بیرون از حیطۀ بحث می

 1له مسیحیأابتکاری و منحصر به فرد توماس آکویناس فیلسوف و مت ۀدر این مقال نظری

 دهیم.سی و نقد قرار میرا به تفصیل مطرح نموده و سپس مورد برر

 

 انالوژی بخش نخست: بررسی نظریة 

نظریات بدیل و طرح و نقد پردازیم سپس به ابتدا به آنچه انالوژی نیست می حثدر این ب

رقیب آن، آنگاه ضمن تعریف انالوژی به ابعاد این نظریه و نیز مبانی مختلف آن و جایگاه 

های الهی و در ارتباط انالوژی با صفات و نام آن و سپس به اقسام انالوژی و در انتها به

 پردازیم.نهایت قواعد تطبیق انالوژی به صفات الهی می

گوید: در وهلۀ نخست باید دانست که انالوژی برای توماس همانطور که مک کیب می

ای در مورد راهی برای دانستن و کسب معرفت دربارۀ خداوند نیست همچنان که نظریه

 بلکه شرحی است بر نحوۀ کاربرد الفاظ توسط ما در مورد خداوند ،یستساختار جهان ن

Mc Cabe, 1992,p 73).) 
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به دیگر بیان، کارکرد انالوژی توضیح نحوۀ سخن گفتن از خداست نه قادر ساختن ما به 

 سخن گفتن از او.

 

 نظریات بدیل و رقیب انالوژی
مورد صفات خداند و معنا و سخن پیش از ورود به مبحث تعریف، اقسام اقوالی را که در 

راه سلبی، طریق اشتراک  هاییعنی نظریه ،گفتن دربارۀ آن در مقابل انالوژی قرار دارند

تر استعاره و نظریه صفات علی که هر یک به روشن ۀلفظی، طریق اشتراک معنوی، نظری

 د:گیرنمورد بحث قرار می همراه با نقدهای توماس رسانندشدن معنای آن مدد می

 سلبی راه -2

این راه که مبتنی بر موضوع الهیات سلبی است بر آن است که در مورد خداوند تنها به 

توان سخن گفت و راهی به سخن ایجابی دربارۀ او نداریم چون او به کلی طور سلبی می

 از دسترس حس و عقل ما خارج است.

برخی معتزله بدین قول  سیوس از یهودیان ابن میمون و از مسلمانانونواز مسیحیان دی

 اند.گرویده

توان گفت دربارۀ ابن میمون در پاسخ به این نقد که با سخن گفتن به نحو سلبی آیا می

توان اموری گوید: بله با سخن گفتن سلبی میفهمیم؟ میخداوند اساساً چیزی می

 2ایجابی را در مورد او دانست.

که شنونده هر دو طرف نفی و اثبات را توان گفت این در صورتی است اما در پاسخ می

گویند بچۀ به دنیا آمده پسر نیست بنحو ایجابی المثل آنگاه که میدرک کرده باشد فی

توان فهمید که دختر است اما این از آن جهت است که پیشاپیش شنونده هر دو می

 شناخته است.طرف قضیه را می

ای برای سخن گفتن دستیابی به نظریهاگر از راه سلبی صرف نظر کنیم چرا که در صدد 

خواهند راه سخن گفتن هایی که میایجابی و معقول در مورد خداوند بودیم. اما مسلک

 ایجابی را تبیین کنند از این قرار است:

 استعاره -1

شود معنی دانسته نمیدر این راه هر چند معانی صفات خداوند اموری سلبی یا کلامی بی
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شود چون تمام یز در پشت الفاظ مربوط به صفات خداوند لحاظ نمیاما معنای حقیقی ن

 شوند.صفات مورد بحث از سنخ استعارات تلقی می

استعاره استعمال الفاظ است در معنایی متفاوت با معنای حقیقی آن غالباً بر اساس 

 سخن گفتن از دو چیز بسیار متفاوت با استفاده از یک ، قرینۀ شباهت، به عبارت دیگر

ای. مثلاً وقتی به واژه برای ارجاع به معنایی غیر از وضع اولیۀ لغت با کمک قرینه و نشانه

صخره یا به توانایی، دست اطلاق  ،شود یا به امر محکم قابل اتکاسرو گفته می ،قد بلند

 شود.می

ملاک تشخیص صفت حقیقی از استعاری این پرسش است که آیا واقعاً چنین است؟ اگر 

فی باشد کلام استعاری است مثلاً واقعا فلانی سرو است؟ واقعاً خداوند دست جواب من

 دارد؟ 

ست که اگر همۀ سخنان در مورد خداوند و صفات مورد بحث ا مشکل مسلک استعاره آن

یعنی نهایت این قول به  ،دانیماستعاری باشد این یعنی چیز واقعی در مورد او نمی

بعلاوه ملاک ذکر شده در مورد بسیاری صفات  د.انجامتعطیل در شناخت خداوند می

اند نه مجازی و مورد بحث مثلاً خیر و نیکی و حکمت جاری نیست یعنی آنها حقیقی

 استعاری.

 راه اشتراک لفظی -3

نامی واحد است که به دو یا چند متغایر نهاده شده یا  3دانیم مشترک لفظیچنان که می

لالت نکند مانند شیر که هم بر مایع نوشیدنی و هم شود و بر امر واحد دنسبت داده می

 شود.بر حیوان درنده اطلاق می

ها اطلاق شده است مانند های واحد که بر خداوند و انسانصفات یا نام اگر گفته شود

یابد و بدانها نسبت می شودحکیم، خیر، سمیع و... از باب اشتراک لفظی بر آنها حمل می

کنند و در خداوند معنایی متفاوت را بدون هیچ یی را افاده میها معنایعنی در انسان

گونه وجه اشتراکی جز در لفظ و نام. ایشان دلیل خود را تعالی خداوند از مخلوقات و 

لزوم تنزیه او از هر امر محدود و مرکب و مشروط چنان که در اوصاف ممکنات مشاهده 

در صورتی که اوصاف الهی به  بود کهپاسخ توماس این خواهد  اند.کنیم، ذکر کردهمی

یعنی  ،معنا خواهند بودفایده و بیاشتراک لفظی به خداوند و دیگران حمل شده باشد بی
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دهند بعلاوه شوند محتوا و نیز اهمیتشان را از دست میوقتی صفات بر خداوند حمل می

اش ا نتیجههایی که یکی از مقدماتش وصفی از اوصاف مخلوقات باشد، امهمۀ استدلال

  4در مورد وصف الهی، نامعتبر خواهد بود و گرفتار مغالطۀ اشتراک لفظی

 : 5کندتوماس در جامع علیه کافران دلایل خود بر نفی اشتراک لفظی را چنین بیان می

در مشترک لفظی دو معنی تصادفی برای یک لفظ مطرح است بدون هیچ ترتیب و  .5

هایی که برای خدا و مخلوق بکار یگری. اما نامبدون هیچ ارجاع یکی از دو معنی به د

 ی و معلولی بین آنها برقرار است.رود چنین نیست و نوعی ترتیب علّمی

در اشتراک لفظی محض، هیچ گونه تشابهی بین معنا و مصداق دو موضوع )موصوف(  .4

دانیم بین خدا و مخلوقات مطرح نیست و تنها اتحاد در لفظ است اما چنان که می

 تشابه )حداقل در یک سو( برقرار است. نوعی

در اشتراک لفظی محض، دلالت از یک موضوع )موصوف( به موضوع )موصوف( دیگر  .9

 ها.ها و نامگردد نه به صرف اسممطرح نیست چون دلالت بر معانی باز می

توانستیم در استدلال بر صفات خدا از حد اگر اشتراک لفظی محض در کار بود نمی .2

 ه کنیم که صفت مخلوق باشد.وسطی استفاد

اگر اشتراک لفظی محض در کار بود استفاده از صفاتی مانند خیر و حکیم و وجود ...  .1

داشت و از جایی بود چون اشتراکی با همین الفاظ در مخلوقات نمیبی معنی می

 توانستیم معنی آنها را بدانیم.دیگر نیز نمی

همیم ) مثلاً زنده به معنای غیر مرده( حتی اگر از صفات مزبور جز معنی سلبی را نف .6

 ,Aquinas ) بودباز وجه اشتراکی بین دو طرف )خدا و مخلوق ( موجود می

SCG,1,1,30 and 1,1,31). 

 راه اشتراک معنوی -4

به معنی نامی واحد که بر روی دو یا چند چیز همسان نهاده شده و بر  6اشتراک معنوی

نند درخت و انسان که بر درخت سیب و موز و انسان کند ماامر واحد در آنها دلالت می

شود. قائلان به اشتراک معنوی در اوصاف الهی معتقدند سفید و سیاه یکسان اطلاق می

ها مانند حکمت، رحمت، علم و... کمابیش معنای صفات منسوب به خداوند و انسان

 ل است.نماید و به همین جهت بر هر دو قابل اطلاق و حمواحدی را القا می
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مخالفان اشتراک معنویی از جمله توماس آکویناس استدلال می کنند که اگر اشتراک 

گرفت مثل و مانند بودن او مورد خدشه قرار میبود تعالی خداوند و بیمعنویی صحیح می

اند که نوعشان منحصر شد. یعنی همانطور که فلاسفه در مورد مجردات گفتهو منتفی می

جرد محضی مانند خداوند نیز انحصاری است. از سوی دیگر در در فرد است صفات م

وار خواهد شد چون محمولات در قضایای صورت قول به اشتراک معنوی، خداوند انسان

 ؛ از اینرو،مربوط به مخلوقات مبتنی بر تجربیات ما دربارۀ امور محدود و متناهی است

د خدا و مخلوقات در نوع یا قول به اشتراک معنوی به تشابه تمثیلی و وحدت و اتحا

 .7جنس منجر خواهد شد که همه محال است

 8شمرد:توماس در جامع علیه کافران دلایل خود بر نفی اشتراک معنوی را چنین بر می

صورت و فعلیت کمالات مخلوقات بنحو جزئی و مرکب است حال آن که کمالات و  .5

نا در هر دو موجود و مطرح لذا به یک مع ؛های باری تعالی کلی و بسیط استفعلیت

 نیست.

اند کمالات خداوند در نحوۀ تحقق و نحوه و درجۀ وجود با کمالات مخلوق متفاوت .4

توان هر دو را به یک نام ای در ذهن مهندس که نمیای خارجی و خانهمانند خانه

 )تمایز وجود ذهنی و وجود خارجی( نامید.

در نوع یا در فصل حال آنکه  اشتراک معنوی فرع بر اشتراک در جنس است یا .9

 خداوند هیچ یک را ندارد.

باید شد میمعنای جامعی که به نحو مشترک معنوی به چند چیز نسبت داده می .2

تر باشد )تا با قیدی بتواند بر هر یک حمل شود( حداقل در تصور از همۀ آنها بسیط

 ود ندارد.تر از خداوند )نه در واقع و نه در تصور( وجحال آنکه چیزی بسیط

هر چه به نحو مشترک معنویی حمل شود )بین چند چیز( به نحو اشتراک و  .1

توان گفت چیزی با خدا اشتراک بهرمندی و مشاع به همۀ آنها تعلق دارد. اما نمی

 دارد.

توان مشترک معنوی بین خر بر چند چیز حمل شود نمیأآنچه را به نحو تقدم و ت .6

خر درج شده است )چنان که جوهر در تعریف أآنها دانست چون مقدم در تعریف مت

شود و نه چیزی در شود( اما نه خداوند در تعریف چیزی اخذ میعرض درج می



 41        در مبحث صفات الهی انالوژی توماس آکویناس ۀنقد و بررسی نظری 

 (.(Ibid.1,1,32 and 1,1,35 اوتعریف 

 9راه صفات علّی -5

اند آنست که صفات ایجابی حقیقی را از آن راه دیگری که برخی از متکلمان مطرح کرده

دهیم که او علت وجود این صفات در مخلوقات است وقات نسبت میرو به خداوند و مخل

گذاری واحد بین خداوند و مخلوقات خواهد بود. بر اساس و همین حلقۀ وصل مصحح نام

ها امکان دارد و معنی این قول سخن گفتن از او تنها در پرتو علیت او نسبت به معلول

و خالق و علت حکمت در موجودات و گوییم که ادهد. پس از آن رو به او حکیم میمی

یعنی خالق حکمت بودن او در  ،حکیم بودن او، شعور است. به دیگر عبارتمخلوقات ذی

 موجودات.

گوییم خدا ست که وقتی میا گوید اگر مقصود از این قول آنمیدر نقد این راه  توماس

دان دو معنای هاست، قابل قبول نیست و بالوجیعنی خدا خالق نیکی ،خیر و نیک است

ها بودن خداوند مجوز اطلاق ست که خالق نیکیا متفاوت، مطرح است اما اگر منظور آن

الجمله چنین است اما باید دانست همیشه چنین نام نیکی و خیر بر خداوند است فی

توان به نیست که چنین تطابقی بین علت و معلول در معنا پیش آید چنان که نمی

بت داد از آن جهت که خالق آنهاست همچنان که از قدیسی خداوند ماده و جرم نس

 .10(Mc Cabe,1964 pp 106-107شود و بالعکس )مجرمی گنهکار زاده می

خدا "بود می بایست از از دید توماس: اولاً اگر حمل علیّ صحیح می ،به عبارت دیگر

علیّ  . ثانیاً اگر حمل"خدا جسم است"برسیم به این قضیه که  "خالق جسم است 

بود می بایست تنها در صورت علیت و خلق کردن صفتی را به او نسبت دهیم صحیح می

و اگر خلقی نکند )در مرتبۀ قبل از خلق( صحت انتساب نبوده باشد یا حتی صفات 

 .Davies, 1992, P 1) د )صحت سلب از خداوند داشته باش

 

 11انالوژی

وماس آکویناس قول ابداعی خود را در گانۀ پیشین ت پنجگانهپس از نقل و طرد اقوال 

کند که در آن در عین نفی بی معنایی و راه سلبی و نیز در عین باب انالوژی مطرح می

پذیرش سخن گفتن ایجابی از خداوند بیرون از دو راه اشتراک لفظی و اشتراک معنوی 
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 شود.به راه میان این دو قائل می

لۀ انالوژی دارد. ئثیری مهم در مسأند و خلق او ترسد تشابه یا عدم تشابه خداونظر میه ب

ابتدا با بیان این جمله که اثرهایی که از علت  12جامع علیه کافران 43توماس در بخش 

گوید البته برخی می مانند آنها باشند« سرشت»و « نام»توانند در خود کمترند، نمی

توان گفت خداوند می همانندی ها می بایست بین آنها وجود داشته باشد. بدین جهت

گوید: به همین آفریند هست و هم مشابه آن ها نیست. او میهم شبیه کمالاتی که می

( 5/14دلیل است که در کتاب مقدس نیز گاه تشبیه مردود شده است مثلاً در مزامیر )

خوانیم: خدایا چه کسی به تو ماند؟ و گاه پذیرفته شده است مثلاً در کتاب پیدایش می

 کنیم.( که گفته شده: انسان را شبیه و به صورت خود خلق می46/5)

کند که: اشیا هم شبیه خداوندند و هم غیر او سپس به سخن دینوسیوس استناد می

توان گفت اشیا شبیه کند که میشبیه با او. اما توماس این سخن را چنین تکمیل می

صفات و  اشیات اشیا را دارد اما زیرا او صفات و کمالا .خداوندند نه خداوند شبیه اشیاست

 کمالات او را )چنان که او هست( ندارند.

 

 تعریف انالوژی

اگر دراشتراک معنوی »گوید: مک اینرنی از شارحان توماس در تعریف انالوژی می

یا مصداق باشند و اگر در اشتراک  14و چند واقعیت 13چندین مصداق دارای یک معنا

های معنایی متفاوت باشند. اما در انالوژی ت ها و دلالتلفظی چند مصداق دارای واقعی

اما با چند راه برای  15یک لفظ برای چند مصداق دارای یک دلالت واقعی و تعریف

 (.Mc Inerny,1967,p 15) «استبر مصادیق متعدد خود  16 دلالت

م یا شود: وصفی داریم بنام سالدلالت در مثال ذیل به خوبی واضح می یاین تعدد انحا

سلامت که هم به موضوع سلامتی یعنی شخص یا فرد سالم هم به علت آن مثلاً غذای 

شود اما این سالم و هم به علامت )دلیل( آن مثلاً رنگ روی سالم به هر سه اطلاق می

 اطلاق واحد بدین معنا نیست که در همه به یک نحو دلالت کند.

م به علامت سلامتی و علت سلامتی و شود اما این سالهرچند به هر سه سالم گفته می

شود. اما در عین تفاوت در وجه انتساب و موضوع سلامتی به سه وجه گوناگون حمل می



 43        در مبحث صفات الهی انالوژی توماس آکویناس ۀنقد و بررسی نظری 

دهد که این معانی از هم جدا نیستند و چنین نیست که مثل ، ذهن ما گواهی می معنا

سالم و  شوند )شیر درنده و شیر نوشیدنی(شیر و شیر که به دو امر کاملاً جدا حمل می

بلکه سالم در اینجا نه کاملاً مانند مشترک  ،ربط حمل شوندسالم هم بر دو امر جدای بی

ربط با هم و نه کاملاً مانند مشترک معنوی که بر معانی یکسان با لفظی است با معانی بی

 وجه حمل یکسان مثل انسان و انسان )بر سفید پوست و سیاه پوست( دلالت کند

(Aquinas,SCG, 1,1,34.) 

خر بین سه کاربرد واژۀ سالم در عالم واقع و نیز أاگر در مثال دقت کنیم نوعی تقدم و ت

در مورد حکمت خداوند و حکمت سقراط نیز وضع  .خورددر عالم ذهن به چشم می

چنین است که حکمت خداوند در عالم واقع مقدم بر حکمت سقراط است و جنبۀ علیت 

ن ما ابتدا به حکمت سقراط و چند و چون آن واقف می برای آن دارد اما در عالم ذه

شویم سپس به وجود حکمت در خداوند )البته به دلالت عقل به نحوی که متناسب با 

دانیم اگر حکمت برای سقراط امری عارضی بریم. چه این که میذات او باشد( پی می

 ضروری است. ذاتی وخداوند برای توانسته فاقد این صفت باشد اما است و او می

 

 انواع انالوژی

هایش برای انالوژی مطرح کرده ذکر خواهیم در این بخش انواعی که  آکویناس در کتاب

 .کرد 

پس از  92کند. او در بخش به سه قسم انالوژی اشاره می 17توماس در جامع علیه کافران

لوقات گوید: نام ها و صفات محمول بر خداوند و مخنفی اشتراک لفظی و معنوی می

یعنی بر طبق ترتیبی خاص و با ارجاع به  ،شوندبنحو انالوژیک )شباهت وار( حمل می

 معنایی واحد. که این خود بر دو نوع است:

 -این که دو یا چند چیز به یک چیز سوم ارجاع داشته باشند مثل این که حیوان .الف

 ه سلامت متصف گردند.ارجاع شوند و ب« سالم»غذا و ادرار به امری واحد به نام  -دارو

این که دو چیز نه به امر سوم بلکه به یکی از آن دو ارجاع داشته باشند چنان که  .ب

شود از آنجا که عرض هم در واقع به جوهر ارجاع وجود که بر جوهر و عرض حمل می

 دارد.
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 به نحو دوم است نه به نحو اشیاهای اطلاق شده بر خداوند و دیگر گوید ناماو سپس می

توان یافت که خدا و مخلوقش به آن امر سوم اول. زیرا امری مقدم بر خداوند را نمی

گوید همین قسم دوم او می یابند.اند که به خداوند ارجاع میارجاع یابند بلکه مخلوقات

 نیز خود بر دو قسم است:

آن که یکی هم در خارج و هم در ذهن بر دیگری مقدم باشد مثل همان جوهر و  -5.ب

 عرض

خر از دیگری باشد چنان که بنیه أآن که یکی در خارج مقدم باشد اما در ذهن مت -4.ب

 سلامت بخش بر سلامتی حیوان در خارج مقدم است و در ذهن متاخر. 

اند که خداوند در وجود خارجی از های اطلاق شده بر خداوند از سنخ دومگوید ناماو می

 Aquinas,SCG,1,1,134موخر )  وجود ذهنی آن اوصاف بر مخلوق مقدم است اما در 

and  1,1,36 ). 

 

 های الهیانالوژی، صفات و نام

صفات نسبت داه شده به خداوند را به دو قسم: صفات انحصاری مانند احدیت و مقدمه: 

به قسم  ؛کنندتقسیم می ،سرمدیت و صفات مشترک با انسان مانند حکمت و رحمت

مبحث انالوژی . گویندمی 19گروه دوم صفات اخلاقیو به  18نخست صفات متافیزیکی

حال آیا از نظر توماس خداوند شخص است تا در مورد  درباره قسم دوم ارائه شده است.

انتساب صفات مشابه با صفات انسانی )انالوژیک( بتوان صحبت کرد یا خیر؟ پاسخ آن 

بودن و مشروط و  است که توماس در مورد خداوند بر صفاتی همچون بساطت و نامحدود

لذا اگر شخص را مرکب و محدود بدانیم و مشروط دیگر  أکید خاصی داردأنیازمند بودن ت

 خداوند را نتوان شخص گفت. 

مشخصاً در مورد بساطت به تعبیر شیلدز او خدا را ظاهراً با یک دیلما )جدلی الطرفین( 

ه: یا باید به بساطت قائل بیند بدین نحو کدر ارتباط با انتساب صفات انسانی مواجه می

شویم و صفات را به او نسبت ندهیم یا آنکه اوصاف را به او نسبت دهیم بدون آنکه او را 

. 5( .این دیلما مبتنی بر این استدلال است که: Shields,ch.2016,p 141بسیط بدانیم )

ر . در انسان علم و خی9. در بسیط محض علم و خیر یکی است. 4خدا بسیط محض است 
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)خوبی( یکی نیست پس علم و خوبی که به انسان منسوب است همان علم و خوبی که 

یابد نیست و دو وصف منسوب به دو موصوف متفاوت به یک معنی به خدا نسبت می

اند نتیجه این که هیچ وصف انسانی با وصفی که به خدا منسوب شود یکی حمل نشده

 نیست.

د کردن این دیلماست بدین نحو است که: دو چنان که دیدیم تمام تلاش توماس در ر

یابد لازم نیست که یا کاملاً هم وصف که با لفظ واحد به دو چیز کاملاً متفاوت نسبت می

)مشترک معنوی( یا کاملاً متفاوت )مشترک لفظی( بلکه انالوژی تشابه در  معنی باشند

دهیم اما دقیقاً میعین تفاوت است هم داشتن است و هم نداشتن صفات را به او نسبت 

 20نمی دانیم چیست.

در ارتباط با مسالۀ بساطت خداوند او به اینهمانی و یگانگی ذات و صفات در ناحیۀ 

مصداق )نه معنا( باور دارد بخلاف دیگر موجودات که ذاتشان مصداقاً اینهمانی با صفات 

ت است. آنچه باقی صفا گوید: خداوند صفات ندارد بلکه اوآنها ندارد. از این رو او می

علم  دهیم مانند وجود، خیر، حکمت، قدرت،ماند چیزی است که به آن نام ایجابی میمی

 و... 
 

 های الهیانواع صفات و نام
اگر از مباحث پیشین استفاده کرده و بحث توحید صفاتی را به این بحث ربط دهیم 

نسوب به خداست نه توان گفت: چنان که دیدیم مبحث انالوژی در صفات حقیقی ممی

 در صفات استعاری مجازی. صفات حقیقی قابل انتساب به خداوند نیز دو وجه دارد:

 ها و صفات مطلق و انتزاعی مانند خوبینام -الف

 های انضمامی مانند خوبنام -ب

از دید او ممکن است دیگران هم خوب باشند اما فقط خداوند خوبی است 

(Davies,1992, P 68). 

های قابل استناد به خدا و خلق و نیز در مورد نام 93جامع علیه کافران بخش  توماس در

 :21(Aquinas,SCG,1,1,30گوید )غیر قابل استناد به خلق می

هایی توان بر خداوند حمل کرد نامهر نامی را که بر کمالی بدون نقص دلالت دارد می-
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 مانند: خیر، حکمت، وجود و مانند آن

همراه با وضعیت و حالتی مخصوص به مخلوق باشد )مثل امکان، هر نامی را که  -

توان بر خداوند حمل مکان داشتن و ...( تنها به نحو استعاری می مندی،جسمیت، زمان

 کرد مانند ستون و مانند آن

ها بجهت تعالی شان تنها بر خداوند قابل حمل است و بر مخلوقات قابل برخی نام -

 موجود اول و مانند آن حمل نیست مانند مطلق یا

توانند بجهت هر نامی که منشأش درک حسی ما بوده باشد مانند زندگی و... می -

توانند به جهت نوع معنایشان )که بر کمال دلالت دارد( به او نسبت داده شوند و می

هایی را دلالتشان )که از آغاز منشائی همراه با نقص داشته( از او نفی شوند. چنین نام

هایی که بر نفی )محدودیت ( دلالت دارند به با نحوی تعالی و رفعت با نام .5وان: تمی

هایی . با نام4توان خداوند نسبت داد: زندگی ازلی و ابدی و نامحدود و نامرکب و نیز می

که مشتمل بر اضافه و نسبت )علیت( ارتباط خداوند با دیگر اشیاست به او نسبت داد: 

 زندگی بخش و...

ها و صفات الوهی تمایز سوی دیگر از دید برخی شارحان، توماس بین سه دسته از ناماز  

 نهد: می

 ایجابی -اضافی        ج -سلبی        ب -الف

 Mc Inerny,1996, pp) اندتنها دستۀ سوم از صفات الهی اند که محل بحث انالوژی

ودن به وضوح از مخلوقات اخذ چون اسما و صفات سلبی مانند غیر مادی ب. (148-159

های اضافی و نسبی شود. نامشده و به سادگی با نفی ویژگی آنها بر خداوند حمل می

-کند اما چیزی از حقیقت او را آنمانند ربوبیت یا علیت نیز او را به مخلوقات مربوط می

ی کند. زیرا ذات خداوند وابستگی به چیزچنان که در ذاتش هست بر ما آشکار نمی

 ندارد اما معلول از سوی دیگر ذاتاً بستگی به خداوند دارد.

 

 قواعد کاربرد انالوژی در صفات الهی

توان یک وصف ال اصلی این است که چگونه و با چه قواعدی و با چه شرایطی میؤس

ای تحلیلی در مقاله دیوید راسملحوظ در مخلوق را به خالق یعنی خداوند نسبت داد؟ 
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، قواعد انالوژی و نحوۀ کاربرد آن در مورد صفات خداوند را بدین گونه با در باب انالوژی

 :22کندذکر مقدماتی تشریح می

باید توجه داشت که ارتباط بین جهان تجربی با جهان فرامادی چندین نوع رابطه به  .5

 انحاء گوناگون وجود دارد:

 معلول علت کافی بودن  -5-5

 افتنمحفوظ بودن و بقای وجودی ی -5-4

 تحریک )متحرک( شدن -5-9

 بر کشیده شدن و ترقی کردن -5-2

 دال بودن بر مدلولی خاص -5-1

کند مثل معلول علی بودن و... دانیم که اصطلاحاتی را که بر روابط فوق دلالت میمی .4

توانیم به خداوند اطلاق کنیم زیرا خداوند چنین ارتباطی )مثل معلول بودن( با هیچ نمی

. علیت معده در جهان مادی مانند رابطۀ پدری 5دارد. حال اگر دو نوع علیت: موجودی ن

. علیت کافی و تامه خدا با خلق را لحاظ کنیم 4با فرزندش یا رابطۀ نجار با تخت و 

: عالم 4: تخت معلول نجار است.  جمله5اصطلاح معلول علتی بودن در دو جمله:  جمله

توان گفت علیت اما می ،ت به نحو انالوژی تناسبهر چند انالوژیک اس معلول خدا است؛

 در این دو جمله مشترک است بنحو اشتراک لفظی.

کنیم بدین نحو که: رابطۀ خدا )علت کافی( با عالم مانند بنابراین رابطه را معکوس می .9

رابطۀ نجار با تخت است. اما نه این که خداوند مانند نجار باشد و نه این که عالم شبیه 

 است. نسبت و نوعی وابستگی مد نظر باشد بلکه نوعی رابطه و تخت

شناخت عقلی ما از خداوند انعکاس شناخت ما از روابط معین بین او و عوالم ممکنات  .2

 است بر اساس روابطی که بین خود ممکنات برقرار است.

ین که در عین ا هستندکه بحسب تناسب، انالوژیک  اشیااصطلاحات دال بر روابط بین  .1

شوند و منتقل می «هانام»( هستند اما پس از آن به E/Sمصداقی از قضایای جهان محور)

تابع قواعد انالوژی «  هانام»به « رابطه»شوند این انتقال از های خداوند تبدیل میبه نام

هاست چنان که در این جهان نیز بر حسب کاری که فرد دارد مثل قضاوت یا نقشه صفت

هایی مثل قاضی، و افراد دارد در نهایت به نام اشیا. یعنی ارتباطی که با دیگر کشیدن و ..
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 شود.نقشه کش و... نامیده می

پس اگر بین خداوند و موجودی رابطۀ علیت برقرار باشد یا آن را حفظ کند یا بر او  .6

 قاضی و... نامید. توان خداوند را علت، حافظ،حکم کند و مانند آن می

های مزبور است مانند عقل، ارادۀ آزاد و... استعمال، هر آنچه که جزو لوازم نام در این .1

به خداوند نسبت دهیم که اینها نیز به نوبۀ خود به « روابط محمولی»توانیم به عنوان می

 بر او حمل خواهد شد. -به انالوژی به نحو تناسب –سان صفاتی انالوژیک 

 رح است: بنابراین دو مجموعۀ بنیادین مط .1

ای که ارتباطی بین نوع معینی از موجودات و دیگر موجوداتی که از اول( جملات رابطه

 اند.کند: مثل این که بالعرض ها نیازمند بالذاتآن سنخ نیستند برقرار می

های معرفتی نوع اول )رابطه محور( را به عنوان دوم( جملات اسمی )یا صفتی( که فرم

 گیرند: مثل اینکه آن بالذات علت اولی است.صفت یا اسم عام بکار می

زیرا  .استفاده از انالوژی تناسبی در صفات الهی مقدم است بر استفاده از انالوژی صفت .3

« خداوند علت اولی است»منطقاً بر این که « جهان معلول خداوند است»این جمله که 

ریزی شده و محکوم به تقدم دارد. و این که جهان توسط خداوند آفریده شده، برنامه

حکم اوست )حکایت از انالوژی تناسبی( متقدم است بر این که خداوند هنرمند و طراح و 

 حاکم جهان است )حاکی از انالوژی صفت(.

حاصل آن که: استخراج و انتزاع یک وصف و نام انالوژیک در ناحیۀ انالوژی صفت  .53

 ن به لوازم منطقی آن.مبتنی بر دریافت انالوژی در تناسب است و نگریست
 

 جایگاه انالوژی در توجیه عقاید مسیحیت

 تثلیثمسیحیت و تعبیر مسیحیت از  خداشناسی انالوژی در مبحث از جمله کاربردهای

دربارۀ روش شناسی توماس . ( Smith, 2003, pp 31-32اسمیت ) است به تعبیر تیموتی

 ر دو محور است: مبتنی ب مسئلهتوان گفت روش او در روبرو شدن با می

 فراتر بودن ایمان از عقل .5

 محوریت تثلیث .4

 برد:در این باب او برای توجیه عقاید مسیحی خود از دو گونه روش سود می
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انالوژیک دانستن صفاتی همچون پدر )در مورد خدا( و فرزند )در مورد مسیح( چون  -الف

 شود.مواجه می اگر صفات را استعاره بدانیم بنیاد مسیحیت فعلی باچالش اساسی

تعمیم تثلیث بنحو انالوژیک در مبحث خداشناسی: توماس پس از استناد به ارتباط  -ب

های آفرینش آدم به صورت خدا و بحث انالوژی و تشابه به تعبیر موری به نوعی انالوژی

ها(ی آگوستینی شود که ضمن آن با کمک تریادها )سه گانهمتمسک می 23روانشناسی

-خودیابی/ آگاهی-اراده -حافظه/ عشق-معشوق-عاشق/  محبت –گاهی آ -همچون: ذهن

  دهد ارائه تثلیث از تبیینی و توجیه کوشدمی دوستی خود-خودشناسی

(Mowry,1991, Pp 331-332.) 

 

 نقد و بررسی انالوژیبخش دوم: 

هی های الدر بررسی انالوژی توماس اکویناس و ابعاد و اقسام آن و نحوۀ کاربرد آن بر نام

توان با آن موافق بود اشاره می کنیم و سپس به نقاط ضعف این ابتدا به مواردی که می

 و توضیح سخن گفتن دربارۀ خداوند.نظریه در توجیه 

 

 مدلولات صحیح نظریه موارد و -5

 عدم امکان احاطه بر ذات الهی )اهمیت تنزیه و تاکید بر تعالی خداوند( .5

 ت به شناخت خداوندنفی لاادری گری و تعطیل عقل نسب .4

 فراتر رفتن عقل در خداشناسی از حس .9

 دلالت از صفات مخلوق و معلول به صفات خالق و علت .2

 اهمیت تشابه و مشابهت در خداشناسی .1

 

 نقاط ضعف نظریه -4

به تعبیر دینوسیوس سخن گفتن از وصف  :تعطیلبا  نفی اشتراک معنوی استلزام .2

A  اطلاع نداریم ( بدون هیچ گونه تشابه با همان برای خدا )که فعلاً از چگونگی آن

 برای مخلوق )که بدان علم و اطلاع داریم( به منزلۀ چیزی نگفتن از خداست Aوصف 

((Davies, 1985. P 140 .24 
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هایی که توماس بین خداوند و مخلوقات در : تفاوتمغالطۀ خلط مفهوم به مصداق .1

ند عدم تناهی علم خداوند یا حکمت خدا و مورد خیر، علم و مانند آن بر می شمرد مان

و و این که کمالات مخلوق ،جزئی و مرکب است و غیر مشروط بودن این اوصاف در ا

همه به مصداق علم و قدرت و حکمت و... باز می گردد نه کمالات خداوند کلی و بسیط، 

ای یک . همچنین است تنظیر به وجود ذهنی و وجود عینی براین اوصافذات لزوماً به 

توان از اشتراک معنوی بین اوصاف خدا و مخلوق سخن ن برن مییبه تعبیر سوی مفهوم.

 ,Davies) های گوناگون موجود باشنددر ساحت یگفت هر چند به نحو خیلی متفاوت

1985.p 141. ) 

شش  ۀهایی که توماس در ادل: برخی ویژگیرد معنای خاص برای نفی معنای عام .3

کند شرط لازم برای لفظ مشترک معنوی نیست تراک معنوی ذکر میگانه خود علیه اش

باید در معنی ذاتی یعنی در جنس یا نوع یا فصل مشترک باشند یا این  مانند اینکه لزوماً

 که مشترک معنوی متقدم لزوما باید در تعریف متاخر درج شود.

یح دهد : با این که توماس می خواهد توضعدم رعایت حقیقت و مجاز فلسفی .4

توان هم ایجابی و هم به نحو حقیقت )نه مجاز( سخن گفت چگونه در مورد خداوند می

 بلکه مجاز لغوی است. ،هایی را که برای انالوژی می آورد از سنخ مجاز فلسفیاما مثال

توضیح آن که: از جمله انواع مجاز )لغوی( اسناد شیء به علت آن یا اسناد شیء به 

)چون باران را که  ایمآید، مجاز گفتهاگر بگوییم از آسمان گیاه میمعلول آن است مثلاً 

علت رویش گیاه است به گیاه تعبیر کرده ایم؛ اسناد شیء به معلول آن( یا اگر بگوییم از 

ایم شود و مقصود ما گیاه و سبزیجات و غیره باشد باز مجاز گفتهباران معدۀ ما سیر می

گوید حمل های توماس از این سنخ است وقتی میل)اسناد شیء به علت آن( حال مثا

سلامتی بر فرهاد و بر داروی فرهاد و بر رنگ چهرۀ فرهاد در واقع اولی حقیقت است و 

دومی مجاز )به علاقۀ علت و معلول( و سومی نیز مجاز )به علاقۀ معلول و علت(. لذا آنچه 

ی و هم به لحاظ لغوی شود هم بلحاظ فلسفدر ذهن توماس اوصاف حقیقی دانسته می

 مجاز است و از حیطۀ بحث و ادعای او خارج.

قول توماس آن است که دنبال شق ثالثی در  اصلی اشکال: خروج از حصر منطقی .5

گردد. حال آنکه این حصر، حصر عقلی و ورای اشتراک لفظی و اشتراک معنوی می
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یا با وجود معنای  :منطقی است چون لفظ حمل شده بر دو چیز از دو حال خارج نیست

شود پس لفظ مشترک معنوی است یا بدون وجود معنای مشترکی بر آنها حمل می

توان گفت که صفت شود پس لفظ مشترک لفظی است. نمیمشترک بر آنها حمل می

حمل شده )مثلاً حکمت( بر دو فرد )مثلاً خدا و انسان( نه معنای مشترکی را در آنها 

متفاوتی را. اگر نه قسم اول باشد و نه دوم اساساً چگونه  کند و نه معنایاقتضا می

اند. )چون توماس آن صفت را موصوف به یک صفت و موضوع یک محمول واقع شده

داند( اگر این معنا حقیقی است باید جامعی وجود داند بلکه حقیقت میمجاز هم نمی

این جامع در  داشته باشد تا بواسطۀ وجود آن جامع بر آن دو حمل شود هر چند

گوید: صفت واحد مصادیق مختلف به درجات یا ظهورات مختلف مطرح باشد. توماس می

کند و نه معنای متفاوتی را بلکه در دو فرد مفروض نه معنای مشترکی را اقتضا می

کند. اما چنان که در نقد سوم معنای مرتبطی )دو معنای مرتبط به هم( را اقتضا می

 بط سر از مجاز لغوی و فلسفی در می آورد نه حقیقت.دیدیم این معنای مرت

ایهام  ،اشکال دیگری که به لحاظ منطقی بر انالوژی وارد است :مغالطه ایهام انعکاس .6

توان انعکاس است؛ اگر حالت نفسانی الف در ما بوجود آورنده اثر جسمانی ج باشد آیا می

این که از قبل بدانیم الف علت  گفت هر جا ج باشد حتما الف هم موجود است؟ خیر مگر

منحصره ج است. بعلاوه تعمیم این رابطه الف با ج، به دیگران خود مشکلی دیگر یعنی 

در تعمیم  . چه از آن در تمثیل فرا رونده استفاده کنیم ) مثلاً 25قیاس به نفس خواهد بود

 به دیگر حیوانات( مدر تعمی به خداوند( یا در تمثیل فرودآینده )مثلاً

شناسیم و واسطۀ انتساب گوید ما از راه مخلوق و اوصاف او خالق را میحال توماس می

صفات انسانی به خداوند تشابه در آثار است مثلاً علم و حکمت در انسان اقتضای انجام 

کند و مانند آن اما مشکل آنست کند یا رحم و شفقت اقتضای بخشش میکار منظم می

الف در ما اثری مانند ب را در عالم خارج پدید آورد  که اگر صفت یا حالتی مانند

توان گفت هر جا ب است لزوماً الف هم بوده است چون ممکن است ب علل متفاوتی نمی

این نوعی قیاس به نفس است و تعمیم  داشته باشد یعنی الف علت انحصاری ب نباشد.

ا این اساس انالوژی چه بنحو بر آن از انسان به غیر انسان که بدان آنتروپومورفیزم گویند.

انالوژی تنازلی )مثل انتساب نجابت به اسب( باشد یا بنحو انالوژی تصاعدی )مثل انتساب 
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 مهربانی به خداوند( منطقاً مجوزی ندارد.

هر چند ممکن است مناقشه در مثال تلقی شود اما  نکتۀ دیگر: هااشکال در مثال .7

اشتباه در نزد توماس و پیروان او دربارۀ انالوژی مطالبی را در مورد نحوه و علت وقوع 

 : کنیمدر اینجا به دو مثال اکتفا می .کندهویدا می

توان گفت: شود. میسالم )سلامت( که هم بر دارو، انسان و رنگ چهره اطلاق می .الف

اطلاق سالم بر فرد )انسان( حقیقی است و در مورد دارو و رنگ چهره مجازی به قرینۀ 

از اساس از دایرۀ معنی حقیقی و در نتیجه مشترک لفظی ؛ از اینرو، یا علامت بودنعلیت 

باشد. سالم و سلامت برای مزاج معتدل فرد، وضع شده است و یا معنوی بودن خارج می

اند و گرنه یک میوه بعداً به هر دارو یا غذای مولد این وضعیت در مزاج باشد، سالم گفته

و خام و پخته و... فی حد نفسه برای خود سالم است و برای  )غذا( در همۀ مراحل کال

 دیگری )مزاج فرد مثلاً( ممکن است مضرّ یا غیر سلامت بخش باشد.

 توانمی چون را قسم این ؛ عقل به هم و شودمی داده نسبت چشم به هم که دیدن ب.

زگرداند مثلاً توان به اشتراک معنوی باد انتزاع کرد، میواح معنایی هستۀ یک آن برای

 ..دیدن به معنی حضور شیء دیده شده نزد شیء مدرک

اگر با توجه به آنچه گفته شد و با معیارهایی که : تفکیک دلبخواهی بین صفات. 8

خود توماس در جدا کردن صفات حقیقی ایجابی از صفات استعاری بیان کرد دقت کنیم. 

نۀ تثلیث و تصور ایشان از نقد جدی که بر توماس و دیگر متکلمان مسیحی در زمی

شود آنست که بر اساس معیار خود خداوند )چونان پدر( و مسیح )چونان فرزند( وارد می

توماس هر نامی که با حالت و وضعیتی مخصوص به مخلوق )یعنی همراه با جسمیت، 

بایست به معنایی مندی، امکان و مشروط بودن و مانند آن( همراه باشد لزوماً میزمان

 عاری ارجاع شود. است

کلیسا الفاظی مانند پدر و فرزند که در مورد  یجای تعجب است که چرا توماس و آبا

خداوند و مسیح بکار رفته است به همان معنای پدر و فرزندی مستلزم تولید و تولد و 

نه به معنای علیت و  26اندکاهش پذیری متفرع بر تناسل جسمی و مانند آن گرفته

و مراقبت؟ و معلوم نیست تفاوت این معنای پدر و فرزندی با مثلاً  وابستگی یا حفظ

در  27گوید آنرا باید به معنای استعاری استحکام گرفتوصف صخره که توماس می
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ست که در دیگر موارد مطرح در عهد عتیق و عهد جدید که دیگران ا چیست؟ جالب آن

)حمل بر استعاره( را اجرا شوند همان قاعده به شرط تقوا فرزندان خدا خوانده می

اند حال آنکه در قواعد عقلی استثناء اند اما در مورد مسیح )ع( استثناء قائل شدهکرده

 معنا ندارد.

 

 گیری نتیجه

ای در باب سخن گفتن از صفات خداوند و تبیین عقلی اوصاف انالوژی به عنوان نظریه

اشتراک معنوی توسط  مشترک بین خدا و انسان بدون تمسک به اشتراک لفظی و

توماس اکویناس ابداع شد. او و پیروانش در مورد اقسام انالوژی شرح و بسط دادند و از 

جمله اهداف ایشان نیز توضیح معضل تثلیث بود. در این مقال ضمن بیان معنای انالوژی، 

مبانی و اقسام آن و نحوه ی کاربرد آن بر صفات الهی، هشت نقد نیز بر آن که در ضمن 

پاسخ به اشکالات توماس بر نظریه اشتراک معنوی بود، ارائه گردید. نقدهایی  ۀدر بر دارند

عدم  ،مغالطۀ خلط مفهوم به مصداق ،نفی اشتراک معنوی ل باتعطیهمچون: استلزام 

، تفکیک ایهام انعکاسمغالطه  ، خروج از حصر منطقی،رعایت حقیقت و مجاز فلسفی

خدا و انسان و کاربرد استعاره در برخی و انالوژی در دلبخواهی بین صفات مشترک بین 

 برخی دیگر.

 

  هایادداشت
 اند می توان به دو کتاب ذیل اشاره کرد:از دیگر کتب و مقالاتی که به این موضوع پرداخته 1

جوادی با ، تهران، نیز به مقاله محسن 5916 سخن گفتن از خدانیز همو،  5911، قم، زبان دینامیر عباس علی زمانی، 

 عنوان:

.و مقاله شادپور و واعظی با عنوان انالوژی 5911، شماره 53نالوژی: دیدگاه آکویناس در معناشناسی اوصاف الهی، معرفت، ا

 .4شماره  45و مبانی آن : بررسی دیدگاه آکویناس و ابن سینا،نقد و نظر سال 

های انالوژی ، بیان اقسام و نیز تفصیلی و انتقادی بدیلآنچه مقاله حاضر به نظر نگارنده بدان ممتاز است جدا از بیان 

 نقدهای وارده بر این مسلک است.
 Davies.  1985 P 129                           و نیز ر.ک: 591-596ص ص 11فصل  دلاله الحائرینر.ک: ابن میمون ، 2

3 Equivocal 
 رجوع شود به منابع ذیل:همچنین در این زمینه  4

Marenbon, 2000, p 64 

Sheilds ,C. 2016 p 143 
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نیز وجود سنخیت، امکان راهیابی به خداوند از راه خلق او و نیز اینکه تنها اطلاق برخی  Truth حقیقتتوماس در کتاب  5

 Truth. Vol.1. P 112.     هایی بر نفی اشتراک لفظی دانسته استها را استدلالها بر خداوند جایز است و نه همۀ نامنام
6 Univocal 

 رجوع شود به منابع ذیل: همچنین  1
sheild, 2019, p 142 

Davies, 1992, p 64 

  Kenny,1969, pp 132-7 نیز
نیز ضمن ارجاع اشتراک معنوی به تماثل )یکسان نمایی در نوع( یعنی دو امری که در ماهیت  Truth حقیقتدر کتاب  1

ه خداوند وجود و ماهیتش یکی است، اشتراک معنوی را در مورد او ناممکن یکسانند و در وجه متفاوت با توجه به این ک

                                                                                      Aquinas. Truth vol1 p 112 , دانسته است.
9 Causal Properties 

 Davies. B, 1985, P 132-.133                                                                همچنین رجوع شود به:      35
11 Analogy 
12 Summa contra gentiles  

 ST.Q.13.A.2 نیز شبیه این بحث را می توان دید جامع الهیاتهمچنین در  59
14 Metaphysica 
15 Moral 

  Marenbon,j.2000.p 247نیز  Shields,2016,Pp 141-.142                                          رجوع شود به: 16

. او در ادامۀ بحث در جامع الهیات می گوید: هر چند در هر نوع صفات عنصر ST.Q13A.6.همچنین ر.ک: جامع الهیات 17

ی تشبیه، واسطه یعن ،می انجامد )استعاره( وجود دارد اما در یکی تشبیه به استعاره و مجاز (Likeness)تشبیه و شباهت 

در عروض است و در دیگری آن نام را از حقیقت خود خارج نمی کند )انالوژی( یعنی تشبیه واسطه در اثبات است. همچنین 

 ST .Q.13.A.3ر.ک: 

 Analogy as a rule of meaning in for religious language Ross,                                مقاله  ک:ر. 18
19 Psychological Analogies 

نگارنده در همین زمینه در حاشیۀ جلسۀ نقد و بررسی کتابش در دانشگاه  پرفسور آنتونی کنی نیز در صحبتی که 20

 Bکه معنی خیر را در آن می دانم و هم بر  Aآکسفورد با او داشت به همین نکته اشاره کرد که وقتی وصف خیر را هم بر 

 سخنی نگفته ام. Bم بکار می برم عملاً گویی دربارۀ که معنی خیر را در آن نمی دان
 533-531 ص 4ج ،4333،در این زمینه ر.ک: ملکیان.مصطفی. )جزوه تاریخ فلسفه غرب( 21

نیزدرباب انالوژی و تثلیث ر.ک:   Aquinas, ST.Q 31 A. 1– 3  در مورد تلقی آکویناس از اقانیم ثلاث ر.ک:  22
Mowry,1991, p 331                                                                                                                   

 Aquinas, ST.Q 13 A. 6-7                                                                                در این مورد ر.ک:  23
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