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 چکیده
گرایی نوعی واقع های منطقیوهشپژمعتقد است هوسرل در کتاب  گرایی است کهواقعپدیدارشناس  اینگاردن

گرایی با آغاز و دیدگاه واقعکه مبنای آن تمایز صریح واقعیت و آگاهی است. اعتقاد به این تمایز  را پذیرفته

دهد. محوریت آگاهی و در نتیجه ایدئالیسم استعلایی میی هوسرل رها شده و جای خود را بهتفکر استعلای

موردِ  تفکر استعلایی به دلیل هدف و روش کهاینگاردن با این چرخش ناگهانی مخالفت ورزیده و معتقد است 

چرخش یاد شده است  ةیسم استعلایی که از نظر اینگاردن نتیج. کلیت ایدئالنظر خود خالی از نقص نیست

 و سردرگمی سبب آن نهایی هدف و روش استعلایی، پدیدارشناسی مفهوم کلیتی منطقی و سازگار نیست. طرح

 وجود و فعلیت ،اپوخه به توسل با هوسرل .شده است هوسرل استعلایی ةفلسف در هاناسازگاری برخی نتیجه در

 رسید استعلایی اگوی و آگاهی ةحوز بودن مطلقبه پدیدارشناختی تقلیل روش اعمال با و گرفت یدهناد را اشیا

 بی سبب اقدامات همین. کرد واقعی اعیان جایگزین را نوئما همان یا معنا تقویم، ةنظری طرح با نهایت در و

 قرار تردید مورد بود، عینی هایداده شناخت همان که را هوسرلی ةاولی هدف و شد واقعی وجود شدن اعتبار

 پیش از راهی و شودمی محدود حلولی و درونی ادراک به آید،می دست به روشی چنین با که متقنی ةفلسف. داد

 آن با اشاستعلایی ةفلسف در تقلیل روش طرح در هوسرل که دوری مشکل به اشاره ضمن اینگاردن. بردنمی

 در و نیست او شناسی معرفت صرف محصولِ استعلایی تفکر در هوسرل نتایج که است مدعی شود،می مواجه

 نوعی از متخذ خود نمایند،می جلوه متافیزیکی هایگزاره به شبیه نتایج این کهاین بر علاوه موارد از بسیاری

 .)اعتقاد به وجود مستقل از شناخت(. اندشناختی وجود و متافیزیکی پنهان و مضمر مبانی
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 مقدمه

 که است گراییواقع پدیدارشناس هوسرل، گوتینگن دورۀ شاگردان از بسیاری همانند اینگاردن،

  مخالفت استعلایی تفکر هوسرل ۀدور در استعلایی آلیسمایده به چرخش با شور پر نحوی به

 در. است شناسیوجود ارهایشک سوی و سمت است، پدیدارشناختی او تربیت کهاینبا. کندمی

 باید چه مختلف انواع اعیانِ شناختیوجود شأن و ساختار کند مشخص کوشدمی اینگاردن واقع،

طرح انتقادات پردازد، بلکه هدف این مقاله به دیدگاه اینگاردن در مورد وجود شناسی نمی .باشد

های پژوهشوسرل در کتاب ه :. اینگاردن معتقد استاینگاردنی در مورد ایدئالیسم هوسرل است
نماید که مبتنی بر تمایز صریح آگاهی و صحبت میگرایانه خود از نوع تفکر واقع منطقی

آورد ای سخن به میان میواقعیت است. اما با آغاز تفکر استعلایی هوسرل از نظام تفکری تازه

راموشی واقعیت از همان قبلی نیست. همین عدم وفاداری و ف ةگرایانکه دیگر وفادار به نگاه واقع

ناسازگار و غیر قابل دفاع را  ة، نوعی اندیشحاظ هدف و هم به لحاظ روش شناختیابتدا هم به ل

اش در کتاب فیهای فلساگر هوسرل تفکر خود را محدود به آموزه او. از نظر زندرقم می

های مختلف دورهاین نوشتار با ترسیم شد. نمود دجار این مشکلات نمیمی های منطقیپژوهش

فراهم   رئالیسم –ایدئالیسم  ةلأتفکر هوسرلی، زمینه را برای طرح چالش اینگاردن در مورد مس

 سازد.می

 

 هوسرل و دوره های فلسفی اش

د که حداقل در نظر اول شاید سازگاری کنهایی صحبت میاز دیدگاهدر آثار خویش هوسرل 

دوره فلسفی هوسرل یاد  چهارلی شارحان از چندانی با همدیگر نداشته باشند. به طور ک

و با علاقه به دستاوردهای جان استوارت میل برنتانو  تأثیرتحت  اول ۀهوسرل در دور کنند:می

مفاهیم اساسی ریاضیات را از توان باور بود که می روانشناسی معتقد و بر اینبه نوعی اصالت 

این دوره از تفکر با  .(165, 142 ص،  1391،اسپیگلبرگ ) ای اعمال روانی استنتاج نمودپاره

در این اثر  هوسرل شود.شروع می« های روان شناختیمفهوم عدد؛ تحلیل ۀدربار» ةانتشار رسال

 رده بودکپدیدارشناسی آغاز به یات محض به فلسفه و نهایتاًضمهاجرت اولیه فکری خود را از ریا

 .(35 ص،  1394)اسمیت،

ستین برداشت از مفاهیم نخ دوم فکری هوسرل است. ۀدورق بهمتعل «های منطقیپژوهش»

 نخست بخش او در .(48ص همان،)توان در این اثر یافت ختی را میکلیدی پدیدارشنا

 ,Husserl)  سازدشناسی متمایز میصورت اساسی منطق را از روانبهاین کتاب  )تمهیدات(
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2001, I, p 9-177)  پدیدارشناسی و  بارهوهش درمل شش پژهای منطقی شابخش دوم پژوهش

تمایز  در بارهاول( بحث خود را  پژوهششناخت است. هوسرل در بحث از بیان و معنا ) نظریه

دهد. توجه به تفاوت و آل ادامه مینستن و ذات غیر زمانمند امر ایدهمیان کنش زمانمند دا

 تغییر سازد کهمتوجه این امر میتمایز میان کنش و یا فرایند معنابخشی با خود معنا ما را 

-هوسرل در انجامد.معنا نمی ( به تغییر در به طور کلی زمینه ظاهری در مکان، زمان و افراد )

او بعد از نقد و پردازد. انتزاع میموضوع به معنا یا ذات در پژوهش دوم به راستای همین وصول

ب رمورد انتزاع که مبتنی بر تجا در رایانهود واقعی انواع و دیدگاه تجریه گوجبررسی اعتقاد به

       ردازدپمعنا می روان شناختی است به تبیین دیدگاه خود در مورد چگونگی دریافت ذات و

.(Husserl, 2001, I, p 239-300)افلاطونی و ارسطویی با یکدیگر  ةهوسرل عناصری را از نظری

-ط سه هویت را از یکدیگر متمایز مورد یک فرد مانند سقرا که در کندپیشنهاد می وتلفیق 

. او این انسانیت، نمونه انضمامی انسانیتِ خود سقراط هویتسقراط فردی انضمامی،  کنیم:

انضمامی از انسانیت  . صورت ایدئال انسانیت در نمونهنامدهویت اخیر را ساختپار سقراط می

نوع  همانصورت ایدئال ینر سقزاطِ فردیِ انضمامی است. ایابد که بخش یا ساختپامصداق می

و کل  جزء سوی نظریهکلیات به ةساختپار هوسرل او را  از نظری ۀترتیب آموز. بدیناستایدئال 

ترین نظریات هوسرل دیعب زیکی ا .(80ص، 1394 ،اسمیت)« جزء شناسی»دهد سوق می

ذوات مادی شود. تمایزی است که در پژوهش سوم میان وجود شناسی صوری و مادی قائل می

اند که شامل طبیعت، فرهنگ و آگاهی های جوهری به معنای مادی از هویاتها دامنهیا منطقه

شوند. مراد از های بسیار مختلفی تعریف میاین سه حوزه با ویژگیشوند. هویات متعلق بهمی

 صه،خا مجموعه، امور، وضع عین، چون مفاهیمی)اند ذوات صوری یا همان مقولات آن اوصافی

یاد شده اطلاق  ةود در سه منطقکه بر هویات موج( آن مانند و جزء کل، عدد، ، لحظه

ی میان اجزای وابسته و هانسبتهای صوری بهحث از ذوات یا مقولهب درگردند. هوسرل می

جزء این بخش را  –قصد وی آن است تا دستگاه تحلیل کل  اشاره دارد. یک کل ناوابسته

 .(71ص ، 1389)بل، کار بگیردتحلیلی اصلیِ خود بهعنوان ابزار به

آن است تا همان او در اینجا بر (Ibid, p49 -75). پردازد میدستور زبان  ةنظریبهپژوهش چهارم 

 .(481 ص ، 1394،اسمیت) کار ببردها بهآل یا گزارهجزء و کل را در مورد معانی ایده ةنظری

مورد قصدی بودن پژوهش در .(Ibid, p77-175) پردازدمی حیث التفاتی ةنظریپژوهش پنجم به

هی است. حیث التفاتی یا آگاهی همان بصیرت اصلی هوسرل در تحلیل پدیدارشناختی از آگا

گونه که متعلق اعیان است. همان بهت دارد که آگاهی هموراه معطوفاین امر دلالقصدیت بر
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متعلق ِ خود پیِ نشانه رفتن به، آگاهی هم درشودآگاهی در اثر ظهور خود در آگاهی تاویل می

هایی را که یعنی قصد داده ،بخشدرود. از نظر هوسرل قصد و التفات عینیت میویل میأبه ت

های حسی یا هایی که همان دادهگرداند، دادهاز میب« اعیان قصدی»به  انداجزای لازم آگاهی

ها یا های گوناگون را به مرجعداده دهد کهان را میکما این امقصد و التفات به .اندهیولایی

 ةوسیلآورد که بهای فراهم مییب کنندههای یکسان معنا نسبت دهیم. قصد عملکرد ترکقطب

 شوند و درهای یکسان متمرکز میهآن وجوه، نماها و مراحل گوناگونِ عین جملگی بر هست

ی ما در غیاب متعلق مورد نظر قصدهای ی کنشگاهدهند. ها را شکل میهم این هستهتلفیق با

صورت شهود عینی آن متعلق( گام های بعدی )دردر ها صورت گرفته است. این قصد و التفات

یید یا رد  و أاک قبلی ما را تتواند ادرشدگی می. این پرگرددامکان پر شدن برایشان فراهم می

بحث شود برای ای میدر ادراک مقدمه یهمین فرایند پرشدگ. نمایدعبارت دیگر اصلاح به

یید یا اصلاح یک جریان همدیگر را تأ)قصدهای ما در هوسرل از بداهت، توجیه و حقیقت.

؛ 989ص ،1392 )زهاوینمایند و همین خود معیار بداهتِ ادراک و یا همان حقیقت است( می

 .(184-181  ص ،1391اسپیگلبرگ، 

-Husserl, 2001, II , p 181)  پردازدمعرفت می ةنظری هوسرل در پژوهش آخر کتاب خود به

امور و اوضاع  ز طریق شهود یا تصوری بدیهی اشیاکه چگونه آگاهی معرفت اصیل را ااین .( 347

 دهد. مراد از معرفت در پژوهش ششم همان اَعمال حکم یا باورهای فیصله یافته است.شکل می

یا  عنوان محتوای ایدئال حکمهای باور بهحکم یا گرایشعمل ها را بهحیث التفاتی گزاره ةظرین

 کند بداهت است.معرفت تبدیل میها یا باورها را بهنظامی از حکمزند. آنچه باور پیوند می

طور ای در تجربه یا ادراک حسی یا بهلیل هوسرل بداهت خصلت معرفت ویژهمطابق با تح

)شهود  گویدشهودی ادراک و حکم سخن می هایتر در شهود است. هوسرل از تجربهعمومی

( عین مورد نظر را آنجابرای مثال درک درخت درحسی ) ای(. ما در ادراکحسی و شهود مقوله

عبارت دیگر درک هیچ فعالیت استنتاجی. بهکنیم بدون نیاز بهتقیم تجربه میت مسبا بداه

است درک اعیان مقولی شهودی درخت نیازمند ادراک اعمال دیگر نیست. هوسرل معتقد 

( نیز صدد درک ذات عین هستیمرکار داریم( و مثالی )وقتی که دووقتی ما با حکم سر)

را « مستقیم بودن» پذیرد. شاید ادراک این امور نتواند معیارصورت شهودی صورت میبه

نیادی اعیان حسی در اعمال ب صوصیات ماهوی شهود را دارا هستند؛اما تمامی خ، برآورده سازد

اول  ةو اعیان مقولی و اعیان مثالی به عنوان اعیانی جدید در اعمالی بنیاد شده بر اعمال دست

 .(138 ص ،1384)رشیدیان،  شوندمتقوم می
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 دهد و پدیدارشناسی را برصورت میسوم تفکرش چرخش استعلایی تندی را ة هوسرل در مرحل

ایط امکان معرفت فقط در جستجوی شردرکانتی بازنگری کرد و وعلایی ناساس یک بنیان است

 نظریه شناخت منطق و ۀ. این طرح جدید در آثاری چون گفتارهایی درباربرآمد آگاهی محض

ها ظاهر نهایت در جلد اول کتاب ایده و در علم متقن ةفلسفه به مثابکتاب تقلیل(،  ة)طرح اولی

وره فکری او را د ست مباحث اینتفکر هوسرلی بهتر ا برای ترسیم .(30-29 ص همان،) شودمی

طرح مباحث جدید در از کنیم. زیرا هدف اصلی هوسرل درعلم متقن آغ ةمثاباز کتاب فلسفه به

صدد فراهم سازی ز سایر آثار مشهود است. هوسرل درهای مذکور در این کتاب بیشتر اکتاب

 این کتاب بازتاب. است )یا همان پدیدارشناسی استعلایی(سیس یک علم متقن مقدمات تأ

 خودبه پوزیتیویستی شکلی که جدیدی علم است، جدید علم ماهیتبه اولیه هایواکنش ۀدهند

 از فلسفه. کردمی قلمداد حقیقی روش یگانه را اشروش و معتبر علم تنها را خود و گرفته

 ترینبالا که علمی هم آن باشد، متقن علم که است کرده مطرح را ادعا این خود سرآغازهای

 وسیلهبه که را ایزندگی امکان دینی ـ اخلاقی دیدگاه از و کرده برآورده را نظری نیازهای

دلیل  فلسفه به .(9ص ،1389 )هوسرل، سازد فراهم است، شده تنظیم محض خرد معیارهای

ئل شود. آرمان خود ناگرایانه نتوانسته بهنه و تاریخیگرایاذ رویکردهای طبیعی گرایانه، نسبیاتخا

مبنای تردیدناپذیر چنین  تنهاپردازد. رویکردهای مذکور مینقد  رو وی در این کتاب بههمیناز

ها مطرح آن را در کتاب ایدههوسرل شود که پرتو پدیدارشناسی استعلایی فراهم می علمی در

  نموده است.

شود و معرفی میانتقادی و متقن پدیدارشناسی در مقام علمی جدید  ،سوم ۀدر دور پس

ثباتی داند که علوم اهای اساسی میو بازبینی تمام ادعاها و فرض آن را افشا هوسرل وظیفه

های اصلی فلسفی ضاح پرسشپدیدارشناسی موضوعیت دادن و ای اند. وظیفهمسلم فرض کرده

عیت قیا ظهور وا هستی و ماهیت واقعیت است. این پژوهش باید توجهش را به دادگی ۀدربار

شود تمرکز کند. چرخش داده می ماای که واقعیت در تجربه بهشیوههبازگرداند، یعنی باید ب

روند که  است. این آنوط بهو علوم مرب سوی امر داده شده مستلزم تعلیق رویکرد طبیعیبه

. در جریان شودنام اپوخه شناخته می گرایانه طبیعی ماست، بهمتضمن تعلیق گرایش واقع

اعتبارشان رویکرد طبیعی است، بدون توجه بهاین دلیل که متعلق بهعلوم طبیعی به ةکلیه خاپو

باید توجه داشت اپوخه البته  .(Husserl, 1982, p 65-66) شوندمن، در پرانتز قرار داده مینزد 

توان طریق چنین تعلیقی میاز واقعیت است و نه طرد آن. تنهالزم تغییر رویکرد بهمست

 (119ص ، 1392،زهاوی) ای نزدیک شد تا معنای حقیقی آن را آشکار ساخت.گونهواقعیت بهبه
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نیست )نفی سوفسطایی وار جهان(  هان طبیعیج ۀداشت که اپوخه شک واقعی دربار باید توجه

این جهان طبیعی علومی که به ةکلی از طریق اپوخهاست. « امتناع از داوری»معنای  بلکه به

از روش  ر دادن جهان، هوسرلداخل پرانتز قرابعد از  کنیم.د، از دور خارج میشونمربوط می

- ، تقلیل دراولین قدم در پدیدارشناسی استگوید. اپوخه سخن می« تقلیل»اختی پدیدارشن

 شودمی میسر   تقلیل  در پرتو  تنها آگاهی ۀحوز . ورود بهپذیردمراحل تدریجی صورت می

.(Ibid, p 64-66) کند، اما گام نخست با یک ضربت جهان طبیعی را معلق میاپوخه درگر ا

گام، با عبور از سطوح و مراحل گوناگون دانست بهیل را باید طی طریقی تدریجی، گامتقل

کلی طوربهاعمال تقلیل در پدیدارشناسی است. گویی اپوخه شرط . (181ص ، 1384)رشیدیان،

سوی ماهیت که تقلیل آیدتیک د: چرخش از داده بهقلیل وجود داردو سمت گیری عمده در ت

طور اخص تقلیل وضعیت استعلایی که بهکت از باور )در رویکرد طبیعی( بهشود و حرنامیده می

شود عزل نظر می و تاریخ آنها اشیاتیک از فعلیت در تقلیل ایده شود.پدیده شناختی نامیده می

اند که که . علوم آیدتیک علومیدهیممورد نظر قرار می تیا ماهی عنوان ایدوسرا تنها بهو آنها 

الی است. پدیدارشناسی از این نظر علم یان واقعی بلکه اعیان و حقایق مثاشان نه اعموضوع

هوسرل در بحث از تقلیل آیدتیک از نوعی فرایند  آیدتیک است و شبیه ریاضیات و منطق. 

که ما را  کار برده است(ها بهطلاح را در پژوهشلا این اص)هوسرل قب کندصحبت می آسیونایده

روی عین فردی )و نه اعیان مشابه( و تمرکز بررساند. این فرایند با شهود ماهیات مادی میبه

مثال ساز  همان اِعمال روش تغییر  تأملپذیرد. مراد از صورت می (Ideative)ی مثال ساز تأمل

 طی آن امکان جرح و تعدیل مکرر و آزادانه یا همان تغییر آزادانه است که درخیالی 

شود تا بدین طریق هر گونه خصلت اعمال آگاهی در خیال وجود دارد و تلاش می )دلبخواهی(

-119 ص ،1381 هوسرل،؛ (Husserl, 1982, p57-160 دنیایی از متعلق اندیشه زدوده شود

120). 

محض  کاملاً گیرند هنوزل میکالی شاثر تغییر خیتقلیل ماهوی در ةمرحل هایی که درکلیت

این حیث که اند، ازاز جهان تجربه جدا نشده کاملاً زیرا  .معنای پدیده شناختی آن نیستندبه

 مثابة فاعلان تغییر خیالی به ، یعنی بهموجودات امکانمتعلق به اعمال وضع کنندههنوز به

گونه پیوندی با امر واقع از هر کاملاًاید ایدوس محض باند. های واقعی و طبیعی وابستهانسان

 ن است که اگو نیزپس شرط امکان شهود ماهیت آ صورت انسانی آن بری باشد.حسی در
رار اعیان واقعی را ترک گوید و در موضع اگوی محض یا ممکن قربی معطوف بهدیدگاه اگوی نج

 واقعی( آنها نگاه کند. اگو حیث خصوصیات معطوف ماهوی )و نهاز گیرد، یعنی پدیده را صرفاً
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تنها  .(193ص ، 1384،رشیدیان )  نگاه ماهیت بین تبدیل نمایدباید نگاه واقعیت بین خود را به

 (121 ص ،1381)هوسرل،  بدانیمعنوان اگوی محض و ایدتیک توانیم خود را بهمیصورت ایندر

 نماییم.ر مستق خود را در یک عالم خیالی و مملو از امکان مطلق و محض و

آید اگوی دست میشود بلکه آنچه بهان برداشته نمیکلی از میبا تقلیل اگوی طبیعی اگو به

خواهان  شناختی است که از کلیه علائق طبیعی فارغ شده و صرفاًپدیده ةعلاقمحض یا اگوی بی

ختی پدیدارشنا ه و موضوعیت یافتن امر داده شدهاست. عملکرد اپوخ« دیدن و توصیف کردن»

)خود  جهان نداردتنها برای بودن نیازی بهد که نهگرداستعلایی می ةکشف سوبژکتیویتمنجر به

 .(123ص ، 1392)زهاوی،است بلکه شرط آشکارگی جهان نیز  ( بنیاد، امر درون باش و مطلق

عنوان سیس فلسفه بهأتواند مبنای تت میامر مطلق و خودبنیاد که غیر قابل تردید اسهمین

( و استعلایی این نوع سوبژکتیویته که تقویم کننده )و نه تقویم شدهوصول به .م متقن گرددعل

به درک شود که تلاش برای دستیابیمی ترتیب روشناپوخه و تقلیل است. بدین ةاست نتیج

هوسرل  شود. علاقهه منجر میآشکارشدگی سوبژکتیویتصورت غیر مستقیم بهفلسفی جهان، به

جهان دیگر چیزی چونان یک  شود.آن آشکار میدردلیل است که جهان تیویته بدینسوبژک به

شود و سوبژکتیویته  ساختار این آشکارگی را مشروط و موجود صرف نیست. جهان آشکار می

 سازد.ممکن می

 ۀسوبژکتیویته تقویم کنند .(128ص ،همان) ترتیب سوبژکتیویته شرط امکان واقعیت استبدین

ا با هر ادراک مرتبط ای است که آن راگوی محض و استعلایی رابطه ةست. اولین مشخصاعیان ا

ادراکی  ةتجرب پردازد.ها به حیث التفاتی میهمین رو هوسرل دوباره در کتاب ایدهسازد. ازمی

جزء حقیقی یا زمانی که  هم دارد.د زمانی است که دو جزء وابسته بهفرایندی ذهنی با امتدا

دیداری  و التفاتی تجربه . اجزای حسی)صورت( جزء التفاتی و)هیولا( است  سیح زءهمان ج

دهند موجود باشند. جزء مینتیجه بدون کلی که آن را تشکیل  و درتوانند بدون یکدیگر نمی

وحدت بخش و معنا بخش   ةجنب حسی اشاره دارد و جزء التفاتی بهجزییات کثیر  حسی به

از نظر هوسرل جزء التفاتی جزء نوئتیک تجربه یا همان  .(Husserl, 1982, p 202-204)ذهنی

ای که تجربهجان بخشِ حس بخش است. برای این وئسیس است. نوئسیس در واقع لایهن

متعلق ادراک داده در خود داشته باشد. مفهومی که بهبخش مفهومی حس نوئتیک باشد باید ذاتاً 

فرایند زمانمند نوئسیس محتوای نوئماتیک  فاتی است. همبستهمان محتوای الته شود دقیقاًمی

نمایاند. نحو خاصی میشیء را بهیا همان نوئمای یک عمل آگاهی است. محتوای نوئماتیک 

در ناهمسانی،  کثرت، وحدت)نوئسیس( آن است که در  ادراکی و التفاتی خصوصیت جنبه
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کند تا توضیح دهد بیافریند. هوسرل تلاش میصورت است، صورت بی آنچه ذاتاً اینهمانی و در

پذیرد. پس ت میفعالیت تقویمی ذهن صور نتیجه این فرایند صورت بخشی در که چگونه همه

های حسی که واقع یک کنش التفاتی انضمامی است، البته بدون لحاظ داده فرایند نوئسیس در

تشکیل  ونهفقط عناصر چندگ در یک ادراک .(305ص ، 1376)بل،در خود جای داده است 

بنابراین . اند؛ بر عکس یگانگی آنها داده شده نیستکثرت هستند که بالفعل داده شده ۀدهند

سازد همان فرایند تقویم است. تقویم ها وحدت میباید آفریده شود. فرایندی که از کثرت

پس نوئسیس  .(308صدهد )همان، مهمترین خصوصیتی است که یک کنش التفاتی انجام می

 دار مسئولیت التفاتی کردن تجربه است. التفاتی عهده ةنوئتیک یک تجرب یا جزء
ین آگاهی یک اثر التفاتی است که یابد. امعنا میپرتو فرایند تقویم فقط در« آگاهی از» پس

کند ان مشخص نمیهای منطقی چندهوسرل در پژوهش. تقویم آگاهی آن را پدید آورده است

-ذهن است. در ایده تقویم شده داده شده است یا صرفاًپیش  کثرات امری از ۀپیچیدکه وحدت 

دست آنچه در فرایند تقویم به شود.تقویم معرفی می ةعنوان نتیجها فرایند وحدت بخش به

نامد همان چیزهای ها که هوسرل آنها را نوئما میهای التفاتی است. مراد از این عینآید عینمی

محصول فرایند التفاتی کردن و نوئما به ده و اینهمان شده است. در واقع نوئسیس بهتقویم ش

 دربارۀ هوسرل سخن مفسران، از برخی (Husserl, 1982, p 207-210). کندالتفات اشاره می

 آگاهی توسط یا چیزها که اندگرفته معنا اینبه را آگاهی وسیلةهب شده تقویم امر ةمثابهب چیزها

 توضیح  هاکینگ ویلیام به اینامه در هوسرل حال،اینبا. اندوابسته بدان تماماً  یا شوندیم خلق

 هوسرل بنابراین،. گرفت« ساختن عیان را خود» معنایبه باید را تقویم اصطلاح که دهدمی

. کندمی تقویم «بودن واقعی» عنوانهب را خود چگونه عین یک که بپرسد وارنمونه تواندمی

 و صورت هاآن که است جایی آگاهی که معنابدین کنند،می تقویم آگاهی در را خود هاچیز

 هایصورت شناسیممی که چیزی هر برای هوسرل، زعمهب. کنندمی باز آنجادر را خود معنای

 خوررد نحویبه تجربه چنانچه  و اند،دسترسی قابل تجربه طریقاز تنها دارند که وجود تقویمی

-می معنا آن درون یا شوندمی تقویم آگاهی در چیزها که بگوییم توانیممی شود دیبنمفصل

 . گیرند

استعلایی تند پدیدارشناسی را  سوم تفکر خود با انجام چرخش ةهوسرل در مرحلترتیب بدین

جستجوی شرایط امکان  نماید و دری بازنگری و بنیاد میاساس یک بنیان استعلایی نوکانت بر

 آمد. فقط در آگاهی محض برفت رمع
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واقعیت اجتماعی بار بهدهد و اینچهارم و نهایی خود دوباره تغییر مسیر می ةهوسرل در مرحل

بینیم، اگو در زیست جهان روزمره گونه که در کتاب بحران میآورد. همانزیست جهان روی می

-گونه که میان را آنهم جهکند و ما بابا دیگران زندگی میشود؛ جایی که من متولد می

عمل استعلایی آگاهی ار بهحال کوقتی من در مقام پدیدارشناسی در بخشیم.شناسیم قوام می

یعنی در جهانی که اعمال و  ،کنمکنم، همچنان در زیست جهان زندگی میمی خودم رو

 آلیسمسوی ایدهکه هرگونه حرکتی را به اندتعهدات من حامل معنای وجودی و اجتماعی

 .(56 ، ص1394 ،)اسمیت کندتک انگاری تضعیف می کلاسیک و خود

 

 ایدئالیسم و رئالیسم / هستی شناسی یا معرفت شناسی ةمناقش

رئالیست،  آلیست باشیم یاگوید این بحث که آیا باید ایدهگونه که ساکالوفسکی میشک همانبی

را  مناقشهاین رد. هوسرل خود امی هم نداتم دهنده است که ظاهراًیک مشق فلسفی جدا آزار

خورد، خودش را جمع میآن عروسکی ضربه د که درداننمایش خیمه شب بازی میچون مه

 (Sokolowski, 1977, p177). خوردو باز ضربه میزند روسک دیگر ضربه میع کند، بهمی

 ۀباروی درو زها ،تی، اسمیتاز مفسران هوسرل نظیر کوکلمانز، ریکور، بیمل، موهان بسیاری

آلیست بودن هوسرل و همچنین وجود پیوستگی یا عدم پیوستگی در خط رئالیست یا ایده

 ةیکی از دو جبهند. هوسرل خود هرگز تعلق خویش بهنظر داردیگر اختلاف فکری هوسرل با هم

ره این مطلب که هموارخود ب ةتگی اندیشخآلیسم یا رئالیسم را نپذیرفت و در ایام پسنتی ایده

های تفاوت . آنچه سبب اختلاف شارحان شدهپافشاری کرد ،آلیستی استعلایی بوده استایده

های منطقی او در پژوهش هاست.های منطقی و ایدههوسرل در پژوهش ةاندیش موجود در

سود نوعی رئالیسم افلاطونی آلیسم برنتانو و دیگران را بهدهگوید که گویی ایای سخن میگونهبه

نوعی ها بهرسد که هوسرل در پژوهشمی نظرواقع بهدر .(43ص ،1384)رشیدیان، گذاردمی کنار

 اساس آن ذهن نیز بخشی از دنیای طبیعی استش طبیعت گرایانه معتقد است که برنگر

، حداقل باید بگوییم که موضع با احتیاط بیشتری بیان کنیماگر  .(271-270ص ، 1376)بل،

چندان مشخص و صریح نیست و یا  پدیدار با واقعیت در مورد رابطه هاپژوهش هوسرل در

خلاف بر .(110-109ص ،1392، )زهاوی طرفانه استلحاظ متافیزیکی بیبه «زهاوی»تعبیر به

جهان پیرامون ما موجود در  اشیامعتقد است که تمامی  ، صریحاً هاها، هوسرل در ایدهپژوهش

دست های مورد نظر خود را بهیشوند( و ویژگ)تقویم می آیندوجود میطریق آگاهی بهاز

آورند. همین تقابل اشاره شده سبب ایجاد اختلافات تفسیری در میان مفسران هوسرل شده می
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کید بعد تأهب  4 هاآلیسم استعلایی از ایدهبر پیوستگی در تحول ایده کهاست. فینک در حالی

داند و یا آنها را در پرتو مواضع بعدی دوران می هوسرلثار قبلی را آثار خام جوانی آکند، می

کوتینگن هوسرل معتقدند که آثار آن دوره نه خام  یاران دوره ،در مقابل کند.پختگی تفسیر می

 توان آن را نادیده گرفت.که نمی دارنداهمیت، بلکه اهمیت و تمامیتی از آن خود های بیدستی

گونه ناسازگاری، با انکار هرمیان نیز هستند شارحانی که این ته درب(. ال43ص ،1384 رشیدیان،)

های منطقی تا هوسرل از همان دوران انتشار پژوهش نوعی انسجام در اندیشه که معتقدند

  .(115-94ص ،1394 )اسمیت، داردآخرین آثار هوسرل وجود 

یده شناسی پد ن کنندهکوتینگن ویژگی تعیی ۀد سایر پدیدارشناسان متقدم دوراینگاردن همانن

حقایق ضروری  حاصل آمده ةداند. او نظرییک امر واقع می عنوانرا بررسی شهودی ذات به

صوری عام  نامید. هوسرل خود به شکلی مشابه از هستی شناسی« هستی شناسی»پیشین را 

کار به تریمعنای وسیعسی را بهشناینگاردن مدعی بود که اصطلاح هستیسخن گفته بود. اما ا

هوسرل  از نظرگرفت. آگاهی را نیز در بر می زیرا از نظر او هستی شناسی تحلیل ذات برد.یم

زیرا او برعکس اینگاردن  از هستی شناسی باشد. یراستی بخشتوانست بهپدیدارشناسی نمی

 دانست.هستی شناسی را بخش راستینی از پدیدارشناسی یعنی بررسی آگاهی می

(. هوسرل معتقد بود پدیدارشناسی باید از یک معرفت شناسی 360ص ، 1393،اسپیگلبرگ)

و  توان یک هستی شناسیآغاز است که می همین نقطهدقیق و مفصل آغاز شود و از کاملاً

متافیزیک را بسط داد. در مقابل اینگاردن معتقد بود که هر هستی شناسی یا متافیزیکی که از 

. آلیسم بودن استخود مقید به ایده رفته باشدت گأآلیستی نشمعرفت شناسی ایده
(Mitscherling, 1997, p65) 

 گریبان به دست رئالیسم/آلیسمایده ةمناقش با هاسال اش،دکتری ةرسال تکمیل از قبل اینگاردن

 طوربه هوسرل، نظر مورد استعلایی آلیسمایده رد و باره این در او دغدغه(. Ibid, p80) بود

 4704 در که آنقدر کرد، تعیین را او بعدی فلسفی کارهای بیشتر مسیر مستقیم، غیر یا مستقیم

 را او طلبگی زندگی تمام واقعدر که کاری» یگانه عنوانبه را آلیسمایده روی بر کارش فرایند

 بلند اینامه در 4740 سال در او(. Thomasson, 2012, p4) کندمی توصیف «بود کرده اشغال

 کرده اعلام 4757 سال در ایمقاله در و داده قرار نقد مورد را رلسهو استعلایی الیسمایدئ بالا

 کمال و تمام شناسیهستی سازیروشن به باید استعلایی مسائل حل از پیش چگونه، که بود

 امیدوار و پرداخت اینگاردنی «شناسی هستی» نقدبه بارها هوسرل. پرداخت دخیل موضوعات
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 چنین اما دهد، تغییر را خود نگرش «دکارتی تتأملا»جدیدش  اثر خواندن ازپس او که بود

 .(358ص ، 1393اسپیگلبرگ،) نشد

ال نیست که آیا عالم مورد این سؤآلیست دراینگاردن معتقد است که نزاع میان رئالیست و ایده

لم است و اینکه وجود عا ۀنه بلکه این نزاع در مورد نحو واقعی یا همان عالم مادی وجود دارد یا

شوند، چیست؟ ن عالم شناخته میایآن اعیان متعلق بهل آگاهی که دروجودی آن با اعما ةرابط

م ال این نیست که آیا عالؤاصلی مرتبط با وجود عالم است، اما س مسألهعبارت دیگر با اینکه به

 .(Ingarden, 1975, p5) وجود عالم است ۀد نحورموال دروجود دارد یا نه، بلکه سؤ

وجود عالم واقعی و مادی را قبول دارد  بدون شک اینگاردن معتقد است که هوسرل صریحاً 

(Ibid, p1) آلیسم آلیسم برکلی شده است. ایدهآلیسم او از ایدهو همین امر سبب تمایز ایده

عالم بر وجود کیدأو واقعی است، اما هوسرل با تمتافیزیکی برکلی منکر وجود عالم خارجی 

 .سازدخارجی مستقل از آگاهی از همان ابتدا راه خود را از برکلی متمایز می

زیرا برای وجود اعیان های منطقی متفکری رئالیسم است. پژوهش ۀاز نظر اینگاردن هوسرل دور

چه وجود قد به پدیدارشناسی استعلایی، اگرمستقل از آگاهی معتقد است. اما هوسرلِ معت

عوض در .ماندتفاوت میآن بیگذاشتن آن نسبت به زپذیرد، اما با داخل پرانتیواقعی اعیان را م

آلیسم نماید. آنچه ایدهآگاهی را برای آن تقویم میدی تقلیل آیدتیک وجودی وابسته بهدر فراین

کانتی  فسهسازد انکار غیر قابل شناخت بودن امر فی نآلیسم کانتی متمایز میهوسرلی را از ایده

اینگاردن معتقد است  فرایند خلاقانه و در عین حال شناختی تقویم است.ابسته بودن آن بهو و

آلیسم متافیزیکی برکلی، اما نوع روش انتخاب شده و رغم عدم موافقت هوسرل با ایدهکه علی

سازد. هوسرل م برکلی نزدیک میماهیت ادراک پدیدارشناختی نهایتا ایدئالیسم او را به ایدئالیس

 هستیفرضهای صورت ضمنی و ناخودآگاه برخی پیشطرح مسائل پدیدارشناختی خود بهدر

 درشناسی بر معرفت شناسی دلالت دارد.  هستیپندارد که خود بر تقدم شناختی را مسلم می

  پردازیم.می انتقادات اینگاردن تر بهصورت تفصیلیادامه به

 

 علم متقن ةآرمان هوسرل، فلسفه به مثاب

در جستجوی تعیین مبانی استوار برای فلسفه و تبدیل آن به علم متقن مسیری را  هوسرل

اند. دست نیاوردهزعم او اشخاصی چون دکارت و کانت چندان موفقیتی در آن بهپیماید که بهمی

بر روش پژوهشی سیستماتیک )برای تضمین عنوان علم متقن علاوه بر اتکا طرح فلسفه به

وسرل مدعی است که د ناپذیری شناخت فلسفی را نیز تحلیل نماید. هاعتبار( باید تردی
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همانگونه که دیدیم او با تحلیل  این دو وظیفه برآمده است. خوبی از عهدهپدیدارشناسی به

بار شناختی یقینی به تواند مطلقاً نمیرسد که چنین ادراکی این نتیجه میرونی بهادراک بی

شود. به دامن مفهوم آگاهی درونی میدست سی از استاد خود برنتانورو وی به تأهمین. ازبیاورد

تواند مورد تردید قرار بگیرد. این آگاهی درونی یا همان شناخت حاصل از آگاهی درونی نمی

آید. بعد از در داخل پرانتز قرار دادن دست میمدد شناخت آیدتیک بهولی تنها بهادراک حل

واقعی های آنها و عزل نظر نمودن از وجود فرضود و پیشهای علمی و طبیعی موجدیدگاه

به ماهیت پدیدار آنگونه که برای من یا اگوی غیر طبیعی و پدیدارها واحکام آن و توجه

شویم که دیگر مستلزم هیچ توسلی ما با نوعی ادراک درونی مواجه می شود،استعلایی ظاهر می

عمل ادراک وجود دارد، نیست، بلکه تنها وابسته به به عین فیزیکی بیرونی آنچنان که بیرون از 

نماید که هوسرل وقت زیادی را صرف اثبات این ادعا می آگاهی و فرایند خود شناخت است.

تناب از مشکلات معرفت شناسی سنتی از آغاز بد هدایت شده است و پدیدارشناسی برای اج

دیگر این نیست که چگونه شناسی پدیدار مسألهشکل جدیدی عمل نماید. آمده باید بهپیش

داخلی محض و یا همان  ۀتواند نظم بیرون را با حوزمی جستجوی عینیت راستینآگاهی در

از همان آغاز باید تشخیص این امر باشد که کلیتِ  مسألهحضور کامل هماهنگ بسازد، بلکه 

 ,Bustar رس استطریق آگاهی قابل دستکن اعم از متعال و حلولی تنها ازتمامی موجودات مم

1974, p 216)  .(دلیل ماهیت ناسی اعیان را اصل قرار دهیم، بهعبارت دیگر اگر در معرفت شبه

 یا منظر یک از توانندمی هاآن: بود خواهند ناکافی ضرورتاً  هاآن از ما ادراکات ،سه بعدی آنها

 جا همواره بنابراین،. کامل و جامع طوربه هرگز نه البته ولی شوند،  حاضر ما برای دیگری منظر

 وجود  دهند، سوق مانگذشته احکام درباره کامل نظر تجدید به را ما که ایتازه ادراکات برای

 از فراتر که آنچه بر مبتنی تنها« متقن علم» یک پدیدارشناسی است قرار اگر پس، .دارد

 ،«حالّ ادراک» اعیان به متعالی عین گونه هر جایبه را اشمطالعه باید باشد، رودنمی مانتجربه

 ,Thomasson, 2012). کند محدود آگاهی( ممکن و واقعی) محتواهای از معناداری مجموعه به

p5)   با اعمال روش پدیدارشناختی )اپوخه و تقلیل( اعیان تحلیل شده تبدیل به روابط قصدی

ل فرایند تقویم در جریان هوسر زعمبهشان در اعمال آگاهی است. ه مبنای وجودیشود کمی

سازد. این اعیان های متقابل از اعمال آگاهی ایده یا مفهوم پدیدار را برای ما آشکار میمجموعه

ت با یابند و وجود دارند. اینگاردن معتقد استقویم شده تنها در نسبت با آگاهی رسمیت می

شود و ی متوسل میرونی و حلولعلم متقن نهایتا به ادراک د ةمثابتوضیحات ارائه شده فلسفه به
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اعیان  واسطههوسرلی شناخت مستقیم و بیها با شعار این ادراک درونی فرسنگعلم و آگاهی به

 . (Ingarden, 1975, p37-38)داده شده، ناسازگار است

عنوان یشنده به ادراک درونی و حلولی بههوسرلی من اند ةمطابق با نقد اینگاردن در اندیش

زیرا معتبر سازی ادراک  نامه چندان با موفقیت همراه نیست.رسد. این برمطمئن می آغاز نقطه

رکزیت بخشیدن به لحاظ بنیادی به ملحاظ روش شناختی و هم بهی هم بهدرونی یا حلول

اینگاردن معتقد  . (Bustur, 1974,  p212)انجامداهمیت شمردن وجودی عالم میآگاهی و بی

متافیزیکی است. متقن خود مستلزم فرض قضایای  ای وصول به فلسفهتقدم آگاهی بر است که

موجودات  عنوان وجود مطلق و وابستگی وجودی همهعبارتی ادراک حلولی بهمعرفی آگاهی و به

، خود فرضی وجود ورزدآن اصرار میت دکارتی برتأملاها و ل در ایدهآن، که هوسرپدیداری به

   (Ibid, p213). تواند موضوعی معرفت شناختی باشدیهیچ وجه نمشناختی است و به

 

 دارشناختیتقلیل پدی

عینی و دقیق از شناخت  ةتواند مطالعمعرفت شناسی نمی هوسرل در مقابل کسانی که معتقدند

کند تا در پدیدارشناسی خود با اجتناب از مشکل چگونگی اطلاق پذیری ارائه دهد، تلاش می

های ای روشن سازی فرایندخود شناخت و تلاش برو پرداخت به م ذهنی بر عالم عینیمفاهی

خود فرایند  ازمین عینیت شناخت به چیزی غیرأی تآن، دیدگاهی ارائه دهد که برا پیچیده

شناختی  مشکل پیچیده موانع جدی هر نظریهمدرن دو  ۀآغاز دور شناخت متوسل شود. در

روشن  -مفاهیم فاهمه به عالم عینی و بچگونگی اطلاق پذیری  -شدند: الفمحسوب می

نبودن حقانبیت اصول بنیادی شناخت و استدلال. هوسرل معتقد است که با معرفی روش 

پرانتز  با دراین مشکلات اجتناب نماید.  تقلیل پدیدارشناختی توانسته است با موفقیت از

ی یا درون ۀرشناختی به حوزپدیدا مورد علم و تقلیل دادهفرضهای وجودی درپیش گذاشتن اولیه

بیرونی و واقعی نیست. پدیدارشناسی  ۀهیچ ارجاع و توسلی به حوزحلولیِ آگاهی دیگر نیازی به

سوی دیگر بر اثر تقلیل  اند. ازرد که به آگاهی عرضه شدهکار داوها با چیزهایی سرتن منحصراً

آن تنها به ماهیت  ه درعی و توسل به تقلیل آیدتیک کفرضهای متعلق به نگرش طبیپیش

های طریق تحلیلتوانیم ازشود، میعلایی توجه میپدیداری امور و حضور آن برای اگوی است

قرار دهیم. با این فرایند خودِ عمل شناخت را متعلق شناخت دقیق و واضح  پدیدارشناختی

 (Mitscherling, 1997, p 51).شودطرف میدوم نیز بر دغدغه
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اش دچار کارگیری روش پدیدارشناختی و مبانی نظریقد است که هوسرل در بهاینگاردن معت

ما باید در ابتدا ماهیت خاص آگاهی استعلایی را فرض  نظر هوسرلشود. ازمشکل لاینحلی می

شود، اعمال کنیم. دیهی مینماییم تا تقلیل پدیدارشناختی را که منجر به وصول به شناخت ب

طریق تقلیل پدیدارشناختی است که آگاهی استعلایی و ماهیت آن ا ازتنهحالی است که این در

تواند به سادگی از این دور رهایی بیابد. شود. اینگاردن معتقد است که هوسرل نمیآشکار می

سیس نظری روش أهای آگاهی ابزاری است برای تزیرا خصوصیت قصدی و التفاتی کنش

عنوان امرخودبسنده و مطلق هوم از مفهوم آگاهی بهخود این مفهمان حین پدیدارشناختی و در

 .(Ibid, p56) شودنتیجه می

صول به بنیاد از سوی دیگر اینگاردن معتقد است که تقلیل پدیدارشناختی برای هوسرل و

آگاهی، از  شود که در پژوهش در حوزهسبب میآورد و بار میمتقن را به ةمعرفت شناسی فلسف

ک فعالیت روش شناختی باشد، نماییم. اگر تقلیل پدیدارشناختی تنها یعالم بیرونی قطع نظر 

-شناختی را از پیش مشخص نماید؛ بهنفسه فعالیتی نیست که جریان پژوهش پدیدارپس فی

وجودی عالم و  رابطه مسألهحاوی راه حلی بنیادی برای خود صورت خود بهای که گویی بهگونه

عنوان روش باید تنها امکان رسیدن به راه حل است که تقلیل بهحالی . این درآگاهی است حوزه

ر عبارت دیگبه .(Ingarden, 1975, p38,39) نه خود راه حل را( را فراهم سازد )و مسألهبرای 

-یت بهنهاشود درلکرد روش شناختی معرفی میعنوان یک عمبه :تقلیل پدیدارشناختی که اولاً

نظر از . (Bostar, 1994, p213) شودمیرتباط ذهن و عالم ظاهر ا مسألهعنوان راه حلی برای 

نسبت به تمامی  اجتناب از نوعی نگاه متعصبانه مستلزمعالم با ذهن  ةاینگاردن تبیین رابط

 باشدآن هستند، میهایی که آنها متعلق بهان و حوزهوجودها و تحلیل اعی ساختارها و نحوه

.(Ingarden, 1975, p39) های رسد اینگارن خود فرایند تقلیل همه اعیان به دادهمی نظربه

داند و آن را توجهی به وجود واقعی( را نوعی نگاه آلوده به پیش داوری و تعصب میو بیذهنی )

 داند تا یک راه حل. می مسألهنوعی حذف صورت 

 

 ادراک و تقویم

معنایی مورد  مثابهراک را بهرسد و عین متعلق ادمی حث تقویمهوسرل در تحلیل ادراک به ب

ارشناختی الیت تقویمی آگاهی است. بدین ترتیب تحلیل پدیدعدهد که محصول فنظر قرار می

شود و این مطابق نظر اینگاردن مساوی با این ادعاست عنوان معانی میمحدود به عالم اعیان به

نظر اینگاردن عالم آگاهی است. ازهمان  و دقیقاً توانیم بشناسیم تنها ای که ما میکه عالم واقعی
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آلیستی است و نه معرفت شناختی. او معتقد است ایده -این خود نوعی ادعای متافیزیکی

خود )مغایرت یا عدم تجانس آگاهی  ةاولی ۀاک و تقویم دست از دیدگاهوسرل در پایان بحث ادر

امر قصد شده و همان ا تنها واقعیت ر ه ارتباط نوئسیس و نوئمابو واقعیت( برداشته و با توسل 

-تغییر نگاه هوسرلی بههمین ادعاها نوعی  یک معرفی نموده است. اینگاردن درمعنای نوئمات

شروع این دیدگاه را در شرح  ةی را مشاهده نموده است. او نقطآلیسم متافیزیکسمت ایده

ساوی با معنای این ادعای هوسرل که امر عینی م داند؛ مخصوصاًایدئالیستی از تقویم می

ل است و تنها فاقد استقلا کند که واقعیت ذاتاً بیان می ها صریحاً هوسرل در ایده نوئماتیک است.

ها و تقلیل که در ابتدا روند تعلیق پیش داوری ةواسط شود. بهاط با آگاهی معنا دار میارتبدر

-ی واقعیت را تنها بهالم عینی یعنتوان عدهد، میهای نگرش طبیعی را نتیجه میپیش فرض

ای را سازد تا شیوهگام بعدی ما را قادر میآگاهی مد نظر قرار داد. تقلیل در عنوان همبسته

نماید. البته نباید فراموش کرد که تمامی این بررسی کنیم که در آن آگاهی عالم را تقویم می

است که از تقویم  ها معرفت شناختی است. خودِ تقویم نوعی فعالیت ترکیبی آگاهیتحلیل

عناصر گوناگون معنایی جزیی )نوئماهای جزیی( و در کنار هم قرار دادن آنها برای ایجاد معنا 

ای خاص ادراکی از عین در کنار هم لایه های لحظهشود. در این فرایند جنبه)نوئما( نتیجه می

آن رائه شده دلالت برنگاردن توصیف اانجامد. از نظر ایبه لایه جمع شده و به تقویم معنا می

نیاز از هر امر بیرونی و متعال است. نه محتوای آگاهی و نه دارد که وصول به معنای قصدی بی

این توصیف نیازمند هیچ عامل بیرونی نیست.   ،روداصولی که مطابق با آن این کنش پیش می

دهند، اهی را شکل میدیگر عمل آگمند از ارتباط نوئماهای جزیی با نوئمای کلی که با همنظام

مبتنی بر پذیرش فرض همجنسی آگاهی و واقعیت است و اگر کسی چنین فرضی را نبپذیرد 

ترتیب واقعیت برای هوسرل بدینشود.. گیر نطام توصیف شده مینوعی ناسازگاری گریبان

شود. اینگاردن این دیدگاه را همان ایدئالیسم متافیزیکی ضرورتا با آگاهی یکسان می

در این استنتاج هوسرلی  اینگاردن، زعمهبعبارت دیگر به  (Mitscherling, 1997, p58).داندمی

 ، 1381هوسرل،) «گیردمی فرض پیشاز را محض اگوی وجود جهان وجود»ت دکارتیتأملا

 شده درک جهان وجود» و «جهان طبیعی وجود» میان اینهمانی یک فرض مستلزم (5-58ص

 این در تواندمی چگونه اینهمانی که خود ادعای متافیزیکی است نای ولی .است «من توسط

 استعلایی ذهنیت قلمرو از را پا کاراین با هوسرل شود؟ ثابت هوسرل بیان و شرح از سطح

اینگاردن معتقد است که  (Laskey, 1972, p 50-51; Bostar, 1994, p 213) .گذاردمی بیرون

ج و واقع، اما دیدگاه او در مورد رل مبنی بر پذیرش عالم خارغم عبارات صریح در آثار هوسرعلی
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ای آنچه اینگاردن را به چنین نتیجه ای غیر از ایدئالیسم متافیزیکی ندارد.ادراک و تقویم نتیجه

-گاهی با واقعیت ازمستقل از آگاهی و همبسته نمودن آ کند انکار وجود فی نفسهدایت میه

 .(Ingarden,1975,p32-33) سوی هوسرل است

 

 مضمر در ایدئالیسم هوسرلی هستی شناختی مبانی

)در بجث از  های منطقیگونه که بیان شد اینگاردن معتقد است که هوسرل در پژوهشهمان

هم وجود عالم واقعی و هم اعمال آگاهی و هم ذوات ایدئال را  و مادی( یشناسی صور هستی

و  دانددیگر متفاوت میاز هم ساًاساآنها  لحاظ نوعِ وجود و مادهبه پذیرد و ماهیت آنها را می

تواند از اجزایی تشکیل یابد که از ماهیت یکسان همچنین معتقد است که یک وحدت تنها می

ها مسیر متفاوتی را طی نموده و با اعلام اینکه پدیدارشناسی در ایده برخوردارند. اما هوسرل

ورزد که اعمال آگاهی اصرار می، بر این اعتقاد محدود نمودن مطالعه خود به آگاهی علاوه بر

ادی داده شده در د. امور منعنوان اعیان سر و کار دارتواهای درونی و حلولی خود بهتنها با مح

نفسه وجود مستقلِ فی آنها دیگر هیچ ارتباطی با حوزه های شناختیروی کنشادراک و تفکر بر

تواند از اجزایی تشکیل ی تنها میمعتقد است که هرگونه وحدتهمانند هوسرل ندارد. اینگاردن 

که آگاهی، عالم واقعی و ذوات ایدئال از ماهیات بیابد که ماهیت یکسانی برخوردارند و از آنجایی

 ,Ingarden) توان به جمع کردن آنها در یک ترکیب واحد امیدوار بودمتفاوتی برخوردارند، نمی

1975, p31, 32). 

تجانس و یکسانی آگاهی و واقعیت  شود کهمجبور میها دهاز نظر اینگاردن هوسرل در کتاب ای

-امر متعالی را به دآنکه وجو هوسرل با. نمایدانگاری ایدئالیستی اشاره نوعی یگانهو به را پذیرفته

-انکار آن نزدیک می عنوان معنا یا نوئما بهاما با تفسیر مجدد آن به ،کندصورت بیانی انکار نمی

تواند توافق خود با دیدگاه از همین رو هوسرل نمی  .(Mitscherling, 1997 ,p64) شود

 نفسه را پنهان نماید. ایدئالیستی در مورد انکار عالم مستقل و فی

 

 گیرینتیجه

اینگاردن معتقد است که شروع از شناخت و نادیده گرفتن ساختار وجودی اعیان و سهم  -

 وسرل شده است.ة هندیشآنها در شناخت اعیان سبب مشکلات فراوانی در ا
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او  ةتقن است در نظام استعلایی فلسفبه علم مهوسرل که همان دستیابی آرمان فلسفی -

 ع شناخت بیشتر از آنکه معرفتی درهای درونی و حلولی است. این نوبه شناخت محدود

 دهند.مورد عالم اعیان به ما ارائه دهد از اعمالِ آگاهی درونی ما خبر می

هوسرلی برای رسیدن به آگاهی استعلایی خود مستلزم از پیش  تقلیلروش  کارگیریبه -

 را استعلایی آگاهی خاص ماهیت ابتدا در باید ما آگاهی استعلایی است.مسلم فرض گرفتن 

 اعمال شود،می بدیهی شناخت به وصول بهمنجر که را پدیدارشناختی تقلیل تا نماییم فرض

 ماهیت و استعلایی آگاهی پدیدارشناختی تقلیل ةواسط به تنها که است حالیدر این. کنیم

 .شودمی آشکار آن

ارتباط میان ذهن و عالم با طرحِ روش تقلیل خود و منحصر نمودن  مسألههوسرل در تبیین  -

-را پاک می مسألهمذکور، صورت  مسألهجای حل معتبر به آگاهی درونی و حلولی بهآگاهی 

 کند.

بطه اعیان و ذهن به بررسی جای بررسی رامورد تقویم بهود درهوسرل با طرح دیدگاه خ -

نماید. ذهنی می تحلیل تماماً نوئسیس و نوئما پرداخته و تحلیلِ خود را تبدیل به یک  ةرابط

شود او یکسانی عین و معنا را ادعا نماید که از نظر اینگاردن با این ادعای امر سبب میهمین

قی ناسازگار است که تنها دو چیزی که دارای ماهیت های منطخود هوسرل در پژوهش

 توانند در قالب یک کل واحد جمع شوند.میاند یکسان و مشابه

خود اعیان به آگاهی و همچنین اعتقاد به تجانس میان ذهن و عین  اعتقاد به وابستگی همه -

-وانند بهتهای معرفت شناختی نمیه از تحلیلشناختی است کهستیادعاهای متافیزیکی و 

 دست بیایند.

فهم ادعاهای ایدئالیستی هوسرل دچار  در اینگاردن معتقدند کهبرخی از شارحان هوسرل  -

به  (Wallner) و والنر (Sokolowski)، ساکالوفسکی (Holmes) هولمر سوء فهم شده است.

در او  اند کهآثار هوسرل اشاره نمودهبرای مثال آنها به فقراتی از  چنین دیدگاهی معتقدند.

و صریحا به تمایز ایدئالیسم خود از ایدئالیسم  نموده تآنها از عالم واقع و اعیان آن صحب

نقدهای برکلی اعتراف نموده است. باید توجه داشت که خودِ اینگاردن به موارد یاد شده در 

کند که هوسرل عالم خارج را انکار نموده هیچ وجه ادعا نمیخود اشاره نموده است و به

ت. ادعای اینگاردن این است که روش تقلیل پدیدارشناختی و دیدگاه هوسرل در مورد اس

 کند(نمی انکار بیانی صورتبه را متعالی امر وجود آنکه تقویم باعث شده است که هوسرل )با

 .شودتر عالم خارج و عینی نزدیک انکار به نوئما یا معنا عنوانبه امر متعالی  تفسیر با
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