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 چکیده
کنند. این دسته تلقی خاصی از خداوند را مطرح میتبریزی و شاگردش قاضی سعید قمی  ملارجبعلی

م صفات الهی به توان به نحو ایجابی سخن گفت و تمااز فیلسوفان برآنند که در مورد خداوند نمی

الهیات برآمده از اشتراک لفظی وجود است.  در این دیدگاه اساس الهیات سلبی، گردد.می سلب بر

دینی و نوافلاطونی دارد. این مقاله درصدد بررسی زمینه شکل گیری، بیان آراء و  ةاین مکتب صبغ

ست. پس از بررسی و ا نهامبانی فکری ملارجبعلی تبریزی و قاضی سعید قمی در الهیات سلبی و نقد آ

الواحد پرداخته شده  ةهای فلسفی بر مبنای قاعدای از آموزهپاره بال آنان به بیان ناسازگاری نقد دلای

در صدد بحث تفصیلی پیرامون صفات و افعال الهی نیست. از آنجا که این  حاضر است. از این رو مقاله

 یپذیری آنها از آرا تأثیراند، هم اندیشی و نیآموزه های نوافلاطو تأثیردو فیلسوف به شدت تحت 

 نشان داده شده است. نیز فلوطین
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 مسألهطرح 

اسلامی است. در اصفهان فیلسوفان  ةدر تاریخ فلسفهای فلسفی یکی از بزرگترین حوزه اصفهان

رداماد، ملاصدرا، رجبعلی تبریزی، قاضی سعید قمی، فیض کاشانی و... حضور بزرگی همچون می

توان مکتب فلسفی رایج و مورد بحث بوده است می حوزةند. با توجه به مباحثی که در این شتدا

میرداماد که افرادی همچون ملاصدرا، فیض  ةاصفهان را به دو مدرسه تقسیم کرد. مدرس

ملارجبعلی تبریزی که افرادی همچون قاضی سعید  ةاند و مدرسهکاشانی و... از آن بهره برد

اند. در خان، میر قوام الدین رازی و... در آن به تفکر و اندیشه ورزی پرداختهقمی، قرچغای

وجود ذهنی، حرکت جوهری، اصالت وجود، اشتراک  مسائلی از قبیل ملارجبعلی تبریزی مدرسة

میرداماد )به طور خاص  مدرسةدرمقابل در  گیرد.می ار قرارمعنوی وجود، و... مورد انک

شود. شاگردش ملاصدرا( تمام موارد بالا مورد پذیرش و از امهات مسائل فلسفی دانسته می

بحث پیرامون سخن گفتن از خداوند اصلی که در این  مقاله به آن خواهیم پرداخت  مسألة

یعنی  ،وفان شاخص این مدرسهاست که این مقاله بر آنست به بررسی آن از نظر فیلس

های دینی و آموزه تأثیراین دو اندیشمند تحت ملارجبعلی تبریزی و قاضی سعید قمی بپردازد. 

 ةنوافلاطونی به الهیات سلبی قائل شدند و از این رو به تنزیه مطلق حق تعالی روی آوردند. ریش

فلاسفه پیشین است. در تاریخ  الهیات سلبی از نظر این متفکران هم در روایات و هم در سخنان

در افکار «اثولوجیا»توان سردمدار الهیات سلبی دانست و از آنجایی که فلسفه، فلوطین را می

ای از فیلسوفان مسلمان تلقی به سزایی دارد، الهیات برآمده از آن را عده تأثیرفلاسفه مسلمان 

های نوافلاطونی نیست ر از آموزهملارجبعلی فقط متاث مدرسةبه قبول کردند. الهیات سلبی در 

 پذیری از روایات نیز در شکل گیری آن مطرح است.تأثیرهای دینی و بلکه دغدغه

اسناد صفات به خداوند سه دیدگاه کلی وجود دارد: تنزیه، تشبیه و جمع  دربارةبه طور کلی 

دانستن حق به  میان آن دو. تنزیه عبارت از سلب صفات مخلوقات از حق تعالی و تشبیه همانند

ای دیگر بر آن (. و عده191 ، ص4991خلق و اسناد صفات ممکن به واجب است )جهانگیری، 

اند که صفات مخلوقات دو دسته است صفاتی که شائبه نقص دارند و صفاتی که حاکی از شده

 نقص دارد و آنها که ةشود آن دسته از صفات است که شائباند. آنچه از خداوند سلب میکمال

( پس هرگاه نقائص 19ص، 7 ، ج4937کنند. )مطهری، به وجود بازگشت میحاکی از کمالند 

ایم و اگر کمالات آنها را به خداوند موجودات ممکن را از باری تعالی نفی کنیم تنزیه کرده

تشبیه و تنزیه دارند،  ةمسألایم. بر اساس برداشتی که فیلسوفان در نسبت دهیم، تشبیه کرده

 گیرد. مدعای فیلسوفانی که به الهیات سلبی باور دارند اینسلبی یا ایجابی شکل میالهیات 
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توان گفت که چه چیزی نیست نه اینکه بتوان گفت چه ست که در مورد خداوند تنها میا

شود خداوند عالم است به این معناست که خداوند چیزی هست. به طور مثال وقتی گفته می

نیست و همین طور در باب دیگر  است به این معناست که عاجز جاهل نیست یا اینکه قادر

صفات الهی. در این مقاله پس از بیان تلقی فلوطین از خداوند و صفاتش و تطبیق دیدگاه 

ملارجبعلی تبریزی و قاضی سعید قمی با آن به بررسی سخنان این دو فیلسوف و نقد آنها 

 پردازیم.می

 خواهد ایاشاره آنها از برخی به در زیر که شده نوشته قالاتیم حال به تاموضوع مقاله  دربارة

 . رفت

 در ،یئی و فاطمه استثنادشاهرو حسینی قمی، سعید قاضی سلبی الهیات بررسی و نقد -4

 هایدیدگاه بیان به صرفا محترم لفانؤم مقاله دراین. 4971 پاییز ، 17 شماره قبسات مجله

 .انداختهپرد سلبی درالهیات قمی سعید قاضی

 نرگس و جهرمی خادم حامده قمی، سعید قاضی و میمون ابن سلبی الهیات بررسی -1

 دربارة تطبیقی بررسی مقاله دراین. 4971 تابستان ،1 شماره دین، فلسفه مجله در رجبی،

 شده مشخص آنها وتفاوت گرفته صورت سلبی الهیات دربارة سعید قاضی و میمون ابن آرا

 .است

 و دشتی پور جان محسن اندلسی، میمون ابن و قمی سعید قاضی دیدگاه از سلبی الهیات -9

 .  4971 پاییز ،47 شماره کلامی، اعتقادی هایپژوهش درمجله کهنسال، علیرضا

 در وی اندیشه بررسی و قمی سعید قاضی سخنان بر بحث دهمع قبیل از مقالاتاین  در

 ملارجبعلی یعنی ،سعید قاضی استاد   یراآ بررسی حاضر ةمقال امتیاز است. سلبی الهیات

 این آرای مقایسه بااندیشه های استاد و شاگرد است.       در الهیات سلبی و ارتباط میان 

همچنین زمینه شکل گیری  مورد توجه است. نیز آنها اندیشه تکامل سیر اندیشمند دو

ادانه مورد تاکید قرار گرفته اندیشه ها و اشاره به برخی لوازم برآمده از آنها با رویکرد نق

 است.

 

 لقی فلوطین از احد )خدا(ت

نهضت ترجمه باعث شد که آثار بسیاری از اندیشمندان یونانی به عربی ترجمه و در اختیار 

ست. این ا اثولوجیاهایی که ترجمه شد کتاب معروف متفکران مسلمان قرار بگیرد. یکی از کتاب

لمسیح ابن ناعمه حمصی به عربی برگردان و با تصحیح کتاب در دار الترجمه توسط عبد ا
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. در دانسته شد ارسطو از آثار . این اثر در دارالترجمهابویعقوب اسحاق کندی همراه بوده است

معلوم شد که انتساب این کتاب به ارسطو یک اشتباه تاریخی است  1تحقیقات بعدی حالی که با

برای فیلسوفان  مسأله. این است وعه آثار فلوطینو اصل آن تلخیصی از برخی از انئادهای مجم

دادند. مطالبی که در این کتاب آمده مسلمان آشکار نبود و این کتاب را به ارسطو نسبت می

نوافلاطونیان است که اختلاف بسیاری  یدربرگیرنده آرا ،است از آنجا که به قلم فلوطین است 

 د.با افلاطون ندارن

او را به این اندازه داریم »نویسد: توان از احد سخن گفت یا نه میمیفلوطین در باب اینکه آیا 

گوییم که او چه گوییم او نیست. همین قدر میتوانیم گفت ولی آنچه میاش سخن میکه درباره

گوییم، نظر به او می دربارةتوانیم بگوییم چیست، و هنگامی که سخنی نیست ولی نمی

تند و با این همه از او محروم نیستیم هر چند او را به زبان چیزهایی داریم که پس از او هس

(. در جایی دیگر فلوطین در باب فراسوی هستی بودن احد 1-9-41 )فلوطین،« توانیم آوردنمی

او گفت در فراسوی هستی است...  دربارةتوان پس یگانه چیزی که می»... معتقد است که 

باشد بلکه تنها بدین معناست که نامی برای او نمی نیست و« این»ای به فراسوی هستی، اشاره

دهیم فقط بدین منظور است که کثرت را از او نیست... نام واحد را هم که به او می "این"او 

 دربارةآید فلوطین معتقد است که (. همانطور که از این عبارات بر می1-1-1 )همو،« سلب کنیم

فقط در مورد او بگوییم که چه نیست و این سخن او  توان سخن ایجابی گفت بلکه بایداحد نمی

چون شیئیت و وجود »نویسد: مفاد الهیات سلبی است. در همین رابطه قاضی سعید قمی می

)قمی،  «اند از این روست که خداوند هیچ یک از اشیا نیست و مقدم بر تمام اشیاستمساوق

د که چون شیئیت از عوارض ماهیت کن(. و دلیل آن را اینگونه بیان می941 ص ،4 ، ج4141

 ، ص4997توان بر خداوند شیئیت را اطلاق کرد )همو، است و خداوند ماهیت ندارد پس نمی

حاصل آنکه جمیع صفات »(. وی با چنین تصویری از خداوند، همانند فلوطین برآنست که: 77

متصف به اوصاف نه را أای که خداوند تعالی شگردد نه آن گونهدر حقیقت به سلوب بر می

(. ملارجبعلی تبریزی نیز 131 ص، 4 ، ج4141؛ همو، 94 ، ص4911)قمی، « دانند...مذکور می

ل معتقد او مبدأ دربارة -رفیع پیرزاده نوشته استکه شاگردش محمد–المعارف الالهیهدر رساله 

د ان یکون لجمیع الممکنات من جمیع الجهات، فلاب الاول مبائناً فلما کان المبدأ»است که: 

، 4979)تبریزی، « برئیا من جمیع خواصها و صفاتها اللاحقه بها، فیکون فوق الوجود الوصفی....

اول با جمیع ممکنات  مبدأ -4کند: (. تبریزی در این عبارت به سه نکته اشاره می149 ص، 9 ج

 است.اول فوق وجود  مبدأ -9اول از جمیع صفات مخلوقات بری است.  مبدأ -1مباین است. 
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هر دو متفکر در الهیات، ریشه در نظریات فلوطین  آید آرایهمانطور که از عبارات فوق برمی

ای که هر سه فیلسوف با اندکی اختلاف، تصویری مشابه از وجود الهی ارائه دارد. به گونه

شود در کنند. چنانکه از عبارت تبریزی همانند فلوطین فوق وجود دانستن خداوند، فهم میمی

توان بر او اطلاق الی که در نظر قاضی سعید خداوند تا آنجا با ممکنات مباین است که نمیح

صفات الهی نیز دیدگاه  ةشیئیت کرد و این به معنای فوق وجود دانستن خداوند نیست. در زمین

أنّ صدق هذه الأسماء لیس »هر سه متفکر منطبق بر هم است و به تنزیه مطلق صفات قائل اند:

)قمی،  « اشتقاقها، بل لیس معناها الّا سلب مقابلاتها مبدأیام صفة به تعالى أو عینیّة لأجل ق

سخن گفتن از خداوند،  نحوة(. این دسته از فیلسوفان معتقدند که بهترین 131 ص، 4 ، ج4141

کسی که همه چیز را از او سلب کند و هیچ چیزی به او نسبت » سخن به زبان سلب است:

 (.1-1-49 )فلوطین،« .ند که چیزی در اوست، سخن درست گفته استندهد و ادعا نک

 

 اشتراک لفظی وجود اساس الهیات سلبی

به زبان فارسی دارد که در آنجا به اثبات  اثبات واجب ةرسالای به نام ملارجبعلی تبریزی رساله

: موجود پردازد. صورتبندی دلیل وی برای اثبات وجود خداوند چنین استذات باری تعالی می

بر دو قسم است یا محتاج به غیر است یا محتاج به غیر نیست. آنکه محتاج به غیر است را 

نامند. اینکه قسم ممکن الوجود بالذات و آنکه محتاج به غیر نیست را واجب الوجود بالذات می

اول یعنی ممکن بالذات وجود دارد بدیهی است ولی وجود قسم دوم بدیهی نیست و اثبات 

آن از راه وجود همین ممکن بالذات است. در نتیجه هر گاه ممکن بالذات موجود باشد  وجود

زیرا که طبیعت ممکن الوجود احتیاج به غیر است.  .باید واجب الوجود بالذات نیز موجود باشد

(. از 199 ، ص4934؛ قمی، 119-114 ص، 4 ، ج4979پس واجب الوجود موجود است )آشتیانی، 

از نظر ملارجبعلی و قاضی سعید وجود خداوند  -4شود: نکته برداشت میاین استدلال دو 

کنند به این دو فیلسوف از راه دلیل و نه برهان لمّ وجود خداوند را اثبات می -1بدیهی نیست. 

روند نه از علت به معلول. تا جایی که نگارنده بررسی کرده این معنای که از معلول به علت می

ند برهان صدیقین ندارند بلکه از راه ممکنات و طبیعت ممکن که محتاج است این دو اندیشم

 پردازند.به غیر است به اثبات واجب می

حکیم تبریزی و قاضی سعید پس از بحث از اثبات واجب با توجه به صورتبندی مذکور این 

 کنند که آیا وجود در واجب و ممکن به یک معنا است؟ آیا وقتی گفتهپرسش را مطرح می

شود که در مورد شود واجب الوجود وجود دارد همان معنایی از وجود داشتن درک میمی
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دیگری است؟ از نظر این فیلسوفان وجود  ةشود یا وضع به گونممکن الوجود به ذهن متبادر می

 مشترک لفظی است.

 اشتراک چند چیز در »دهد: ملارجبعلی تبریزی اشتراک لفظی و معنوی را چنین توضیح می

لفظ مثل لفظ عین که مشترک است بین چشم و آفتاب را اشتراک لفظی و اگر این اشتراک 

گونه از  اشتراک  فقط در لفظ نباشد بلکه معنای آن لفظ نیز مشترک بین آن چیزها باشد؛ این

(. به طور مثال اگر بپذیریم که  191 ص ،4 ، ج4979)تبریزی، « گویندرا مشترک معنوی می

 -1واجب الوجود وجود دارد و  -4 ترک معنوی است آنگاه وجود در گزاره های:مفهوم وجود مش

انسان وجود دارد، به یک معنا خواهد بود. اما اگر قائل به اشتراک لفظی باشیم آنگاه وجود در 

دانند بر ای که وجود را مشترک لفظی میاین گزاره ها به دو معنای مختلف خواهد بود. فلاسفه

 -1ای که معتقدند وجود، مشترک لفظی است در میان تمامی موجودات. عده -4اند: دو دسته

ای دیگر از جمله حکیم تبریزی و پیروان وی که معتقدند وجود مشترک لفظی است میان عده

 ةکه ترجم-البرهان القاطع و النور الساطعة واجب و ممکن. در همین زمینه ملارجبعلی در رسال

انجام داده  شان به فارسی نوشته و تعریب آن را قاضی سعید قمیاست که ایای عربی رساله

)قمی، « و الحق ان لفظ الوجود و الموجود مشترک بین الاول و الممکن»نویسد:می -است

لذا این دسته آید وجود مشترک لفظی است. همانطور که از این عبارت برمی(. 191 ، ص4997

ا اطلاق وجود بر واجب و ممکن به یک معنا است؟ به از فیلسوفان در پاسخ به این پرسش که آی

عبارت دیگر آیا واجب و ممکن به یک معنا موجودند؟ پاسخشان منفی است. از نظر این 

وجود داشتن  ةزیرا نحو .فیلسوفان لفظ وجود دقیقا به یک معنا بر مصادیقش حمل نمی شود

است، یکسان نیست. بر اساس وجود داشتن ممکن که طبیعتش احتیاج به غیر  ةواجب با نحو

اشتراک لفظی دانستن صفت وجود، در مورد سایر صفات نیز نظر ملارجبعلی و قاضی سعید به 

ی اند میان واجب و ممکن. لذا اشتراک لفظهمین نحو است که سایر صفات، مشترک لفظی

لی شود که ملارجبعشود. از آنچه گفته شد دانسته میوجود اساس الهیات سلبی تلقی می

های فلوطینی به الهیات سلبی قائل شدند. تبریزی آموزه تأثیرتبریزی و قاضی سعید قمی تحت 

و قمی بر مبنای اشتراک لفظی وجود در تمامی صفات الهی به تنزیه مطلق حق تعالی از صفات 

 ممکنات قائل شدند و به این نظر روی آوردند که خداوند از تمام صفات مخلوقات، بری است.
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 بت صفات با ذاتنس

-بر مبنای الهیات سلبی به بحث از نسبت صفات با ذات واجب می حکیم تبریزی و شاگردانش

اند. این دسته از فلاسفه برآنند که صفات الهی نه عین ذات و نه زاید بر ذات پردازند. آنها

جبعلی ذیل ملار البرهان القاطع ات الهی در پیش گرفتند. در رسالةصف دربارةرویکردی دیگر را 

دو دلیل را برای نفی عینیت صفات خداوند با ذات بیان « فی ابطال عینیه الصفات»عنوان 

 کند. صورت بندی دلایل وی به این شکل است:می

از  اوکند. منظور دلیلی عام برای نفی اتحاد به صورت مطلق بیان می را اودلیل اول: این دلیل 

وات باشد یا بین صفات یا بین ذوات و صفات در هر ست که این اتحاد خواه بین ذا مطلق آن

صورت غیر ممکن است. از نظر ملارجبعلی دو متحد از سه حالت خارج نیستند یا هر دو 

موجودند یا یکی موجود و دیگری غیر موجود است یا هر دو غیر موجودند. در صورت اول که 

تحادی بین وجود و عدم صورت اند. در صورت دوم نیز ااتحادی نیست زیرا هر دو شی متحصل

زیرا که دو چیزی که موجود نیستند شیء  .پذیرد و بطلان صورت سوم نیز آشکار استنمی

؛ 197 ، ص4997اند. پس هیچ وجه اتحادی نیز با یکدیگر ندارند )قمی، ثالثی را به وجود آورده

ی پیش گفته را ملارجبعلی با این برهان تمام اتحادها 2(111-119 ص، 4 ، ج4979تبریزی، 

 داند. باطل می

دلیل دوم: برهان دیگری که حکیم تبریزی و قاضی سعید برای ابطال عینیت صفات با ذات 

آورند این است که: معنی صفت جز این نیست که قائم به غیر است و در ذات باری تعالی می

باشد زیرا تواند عین آن غیر خودش وابسته است. و آن چیزی که محتاج به غیر است نمی

. 3(197 ، ص4997پذیرش چنین مطلبی بدین معناست که شی به خودش محتاج باشد)قمی، 

توان آید که نمیمی بر اساس این دلیل و با توجه به تحلیل معنی صفت این نتیجه به دست 

صفات که در ذات خودشان محتاج اند را به باری تعالی که در ذات خود مستقل و غیر محتاج 

 و عینیت نسبت داد.است به نح

از طرف دیگر قاضی سعید علاوه بر نفی عینیت، در نفی زیادت صفات بر ذات نیز چنین 

الوجود به صفاتی که مشهورند به صفات مخفی نماند که علما را در باب اتصاف واجب» گوید:می

و م ثبوتیه، مذاهب مختلفه است، بعضی را اعتقاد این است که صفات مذکوره مثل وجود و عل

یعنی غیر ذات اویند. و این مذهب بسیار قبیح و  ،تعالی شانهقدرت همگی زاید بر ذات پاک او 

(. قاضی سعید در این عبارت به قول زیادت صفات بر ذات 17 ، ص4911)همو، « شنیع است

داند. زیرا قائل شدن به این قول سبب کند و قائل شدن به آن را بسیار شنیع میاشاره می
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بعد از نفی زیادت صفات ثبوتی از ذات الهی  اوشود. احتیاج ذات الهی به غیر میترکیب و 

ست با اقامه این ا آن کند که بربرهانی را برای نفی صفات سلبیه از ذات حق تعالی اقامه می

برهان دیگر نیازی به براهین دیگر نیست و از آن قول به اشتراک لفظی بودن صفات و در نهایت 

 گونه است: گیرد. صورت برهان وی اینفت اعم از ثبوتی و سلبی را نتیجه میسلب هرگونه ص

مقدمه اول: مفهوم موجود بما هو موجود مساوی الصدق است با مفهوم ممکن. دلیل بر این 

مقدمه آن است که موجود یعنی صاحب وجود، مثل مفهوم ابیض که معنی او چیزیست که 

ش با ذاتش )ماهیت( مغایر است و در این حالت صاحب بیاض باشد. و چنین موجودی وجود

 است که اتصاف و حمل معقول است. 

مقدمه دوم: حمل شی بر خودش معقول نیست. زیرا برای تحقق حمل باید دو چیز باشند تا به 

یکدیگر حمل شوند. هرگاه وجود چیزی غیر از ذات آن شی باشد، آن شی باید علت داشته 

ال خارج نیست یا علت همان ذات شی است یا غیر از ذات است. باشد. حال این علت از دو ح

شود که این مورد باطل است. یا اگر علت همان ذات باشد در این فرض شی علت خودش می

اینکه این علت غیر از ذات است که در مورد ممکن الوجود همین معنا صادق است. زیرا ممکن 

 ست.ست که در ذات خود محتاج به علت اا الوجود آن

گیرد که: واجب الوجود داخل در مفهوم موجود به قاضی سعید از این دو مقدمه نتیجه می

 معنای رایج در میان ممکنات نیست؛ بلکه موجود به وجود اشرف از آن خواهد بود.

واجب الوجود در هیچ وصفی از اوصاف با ممکن  -4آید این است که: از استدلال فوق برمی آنچه

وصف کردن  -9 ؛اوصاف الهی فقط در لفظ با ممکنات مشترک اند -1 ؛ستالوجود مشترک نی

خداوند به اوصاف مشترک، چه این اوصاف عین ذات باشند و چه زاید بر ذات، ممکن و معقول 

فاصله میان واجب و ممکن و عدم وجه لذا باید گفت به دلیل نهایت (. 11-99 ص،  همونیست )

 توان از خداوند سخن گفت. ب میمشترک در اوصاف، تنها به زبان سل

 

  نقد و بررسی
ای که در نقد استدلال حکیم تبریزی باید تذکر داد این است که اتحاد به سه وجه قابل نکته

اتحاد دو لامتحصل  -1 ؛اتحاد دو شی متحصل با هم )مثل اتحاد وجود با وجود( -4 تصور است:

متحصل در یک متحصل )مثل مفاهیم انتزاع اتحاد چند لا -9 ؛با هم )اتحاد ماهیت با ماهیت(

شده از یک شی موجود به طور مثال انسان از آن حیث که انسان است معلول، مرزوق و.. نیز 

انتزاع تنافی ندارد. به این بیان  منشأهست(. ازین رو باید گفت تعدد و تکثر مفاهیم با وحدت 
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نتزاع مفاهیم متعدد همچون علم، ا منشأتواند به عنوان ذات واحد که ذات واجب تعالی می

شود انتزاع که همان ذات باری است وارد نمی منشأقدرت و حیات و... قرار بگیرد و خللی نیز به 

(. لذا استدلال حکیم تبریزی در نفی هرگونه عینیت، قابل 119 ص،  4 ، ج4979)آشتیانی، 

ر یک متحصل است. وجود این صفات مانند اتحاد چند لامتحصل د نحوةخدشه است بلکه 

انتزاع مفاهیم متعدد، متحصل است و  منشأمعنی این سخن آن است که ذات به عنوان 

از اتحاد محال نیست. علاوه بر این  نحوةشود لامتحصل اند و این مفاهیمی که از آن انتزاع می

ین زیرا فرق است ب .است توان گفت که حکیم تبریزی محل نزاع را به خوبی تقریر نکردهمی

 وحدت و اتحاد و از آن بالاتر فرق است بین عینیت با اتحاد و وحدت.

در مقابل این دیدگاه، دیدگاهی است که معتقد است صفات خداوند عین ذات او هستند. 

عینیت صفات به این معناست که ذات باری تعالی بدون حیثیت تقییدی و حیثیت تعلیلی 

(. سبزواری در منظومه حکمت برای 799 ص، 4 ، ج4971مصداق این صفات باشد )شیرازی، 

کند. اگر صفات حق تعالی عین ذات او نباشد و اثبات عینیت ذات با صفات دو برهان اقامه می

خود  -4 :خواهد. این علت از سه حالت خارج نیستزاید بر ذاتش باشد، در این صورت علت می

ممکنات علت این  -9 ؛باشد الوجود دیگری علتواجب -1 ؛حق تعالی علت این صفات باشد

زیرا فاقد شی معطی شی نیست وقتی که ذات خداوند این  .صفات باشند. حالت اول محال است

تواند علت این صفات باشد. از طرف دیگر اگر بپذیریم که با فرض صفات را ندارد چگونه می

آید. زم میتواند علت صفات واقع شود در این صورت اتحاد فاعل و قابل لافقدان صفات می

 مسألهالوجود دیگری وجود دارد این زیرا اگر پذیرفته شود که واجب .حالت دوم نیز باطل است

کنیم که آیا صفاتش با ادله توحید ناسازگار است و درضمن نقل کلام در صفات آن واجب می

. ل استماند. حالت سوم نیز باطزاید بر ذاتش است یا عین ذاتش و اشکال به قوت خود باقی می

، باطل است )همواز لوازم این حالت ، احتیاج واجب به ممکنات است و این بالضروره  بنابرآنکه

 (.793 ص

برهان فوق برای فرضی است که صفات زائد بر ذات باشد ولی اگر کسی بگوید که ذات باری 

ین تعالی از کلیه صفات خالی است پس اتصاف ذات به این صفات ممکن است، باید گفت که ا

امکان چه امکانی است آیا امکان ذاتی مراد است یا امکان استعدادی؟ امکان ذاتی از ماهیت 

یعنی تا ماهیت نباشد امکان ذاتی هم نیست. از آنجایی که ثابت شده است که  ،شودانتزاع می

تی در ذات الهی منتفی است. اگر امکان ذاتی نباشد پس خداوند ماهیت ندارد پس امکان ذا

زیرا که این قسم از امکان  .خدا معنا ندارد دربارةامکان استعدادی است. امکان استعدادی هم 
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است و ماده نیز بدون صورت جسمی تحقق ندارد،  "ماده"نیاز به حاملی دارد که این حامل 

خداوند امکان استعدادی در نظر بگیریم باید  چون میان صورت و ماده تلازم است. اگر برای

بگوییم که خداوند جسم است. از آنجایی که جسم بودن برای خداوند مستحیل است پس امکان 

ات از صفات را باطل استعدادی نیز برای خداوند معنا ندارد. سبزواری با این برهان خالی بودن ذ

 .(همانجا) کندمی

 تأثیرای تحت فت سخنان وی ونتایج حاصل از آن به گونهدر نقد دلایل قاضی سعید باید گ

الهیات فلوطینی است که در صفحات قبل نیز عباراتی از آن را نقل کردیم. اما نقدی که بر وی 

دهد که چگونه موجود بما هو موجود برابر وارد است، این است که قاضی سعید توضیح نمی

وجود برابر است با آنچه که وجود بر آن عارض است با ممکن. تحلیل قاضی سعید این بود که م

زیرا ممکن است کسی بگوید این شی  .کندشده است ولی دلیل ایشان این مدعا را ثابت نمی

موجود است ولی وجودش عارضی نیست بلکه به ذات خودش موجود است. شاید منظور قمی از 

ست و از این معنای لفظی به موجود در اینجا تحلیل لفظ موجود است که بر صیغه اسم مفعول ا

یعنی آنچه که وجود بر آن عارض شده است. اما باید گفت  ،است که موجوداین نتیجه رسیده

بحث لغوی است در حالی که بحث بر سر مفهوم عام و بدیهی وجود است. البته در  که این صرفاً 

وجود عام و بدیهی که کند که: واجب الوجود به این جا ملارجبعلی تبریزی اشکالی را مطرح می

شود. زیرا که خداوند فاعل این وجود و علت شی است. از شود، متصف نمیبر سایراشیا حمل می

(. در جواب این اشکال 17 ، ص4931این رو باید به اشتراک لفظی وجود قائل شویم )تبریزی، 

سعید موجود باید گفت، این سخن با مبنای مورد قبول این دو فیلسوف ناسازگار است. قاضی 

داند و این درحالی است که علیت از احکام موجود بما بماهو موجود را برابر با ممکن الوجود می

هو موجود است. پس باید معنایی دیگر از فاعلیت حق تعالی و رابطه آن با این وجود عام و 

ته بدیهی ارائه کنند. در ضمن باید توجه داشت زمانی که از وجود عام و بدیهی سخن گف

نویسد: شود مفهوم وجود نزد حکما مطرح است. سبزواری در اول منظومه حکمت میمی

معرف الوجود شرح الاسم/ و لیس بالحد و لا بالرسم/ مفهومه من اعرف الاشیاء/ و کنهه فی »

اند که (. و در جایی دیگر حکما بیان کرده493-497 ص، 4 ، ج4979)سبزواری، « غایه الخفاء

جعل مفهوم وجود نیست بلکه  ، جعلکند و منظور آنها از جعل وجودا جعل میخداوند وجود ر

 نحوةملارجبعلی باید تبیین شود  ةحقیقت وجود است. با توجه به این نکات آنچه که در نظری

ارتباط این فاعلیت با وجود عام و بدیهی که وی آن را بدون توضیح  نحوةفاعلیت حق است و 

 رها کرده است.
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ست که اگر به این نظریه ا یگر قاضی سعید قمی در رد اشتراک معنوی وجود برآندر جایی د

آید که بین خالق و مخلوق و رازق و مرزوق تفاوتی در باب صفات الهی معتقد شویم لازم می

زیرا که  .این دلیل نیز خلط بین مفهوم و مصداق است .(911 ص، 4 ، ج4141نباشد )قمی، 

گویند از آن به عنوان بحثی مفهومی و نه معنوی وجود سخن میحکما زمانی که از اشتراک 

 کنند. مصداقی یاد می

مشترک لفظی بودن وجود را به پیشوایان دین نیز منتسب  دربارةقاضی سعید قمی اعتقاد خود 

لاف المعنی و اشتراک انهم علیهم السلام ینادون باعلی صوتهم باخت»... نویسد کند و میمی

(. البته نباید از نظر دور داشت که در بعضی از روایاتی که از ائمه 943 ص، )همو« الاسم

کید شده است. به طور مثال در کتاب توحید صدوق أمعصومین )ع( رسیده است به این معانی ت

 مُبَای نٌ»خوانیم: که قاضی سعید نیز شرحی مبسوط بر آن نگاشته است از قول امام رضا )ع( می

در شرح « دَثَ ف ی الصِّفَات  وَ مُمْتَن عٌ عَن  الْإ دْرَاک  ب مَا ابْتَدَعَ م نْ تَصْر یف  الذَّوَاتل جمَ یع  مَا أَحْ

شود که خداوند در جمیع صفاتش مباین با خلق است و همین فقره قاضی سعید معتقد می

« لزورعلماء ا»اند کسانی را که به اشتراک معنوی این صفات مثل وجود و علم و... قائل شده

دهد که حتی اطلاق (. در موردی دیگر وی این نکته را تذکر می911-911 صنامد )همان، می

 شی بر خدا نیز جایز نیست. البته مراد آنگونه شیئی است که بر ممکنات صدق کند.

در اینجا قصد ورود به محتوای روایات نداریم اما در نقد برداشت قاضی سعید و ملارجبعلی 

توان خداوند را به اوصافی یات باید گفت با توجه به محتوای بسیاری از روایات میتبریزی از روا

مانند علم، قدرت، حیات، کلام و غیره با حفظ معنای مشترک این الفاظ با علم، حیات و قدرت 

در موجودات امکانی و همچنین با حذف حیثیات امکانی و وجوه مادی آنها، متصف ساخت. 

 «فقد جمعنا الاسم و اختلف المعنی» گری از امام رضا)ع( آمده است:چنان که در روایت دی

(. بر این اساس باید گفت هرچند انسان و خداوند در نام هایی 419ص ،4 ج ق،4933)کلینی،

مثل عالم، سمیع، بصیر و قادر مشترک اند بدین معنا که اطلاق این اوصاف بر هر دو صحیح 

ن گونه که نزد خداوند از رتبه وجوبی برخوردار است در است اما به عنوان مثال حقیقت علم آ

انسان که از رتبه امکانی برخوردار است، وجود ندارد اما در عین حال هر دو از ویژگی علم که 

، 4939)خرمیان،  همان کشف و روشنگری در صفت عالم است با رعایت مراتب علم، برخوردارند

 (. 944 ص
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 الواحد ةیین فاعلیت الهی بر اساس قاعدبا تب الهیات سلبی ناسازگاری

از جمله نقدهایی که بر دیدگاه قاضی سعید و حکیم تبریزی در الهیات سلبی وارد است، 

الواحد است. ناسازگاری در مبانی فلسفی  قاعدةناسازگاری با مبنای مورد قبول در تبیین 

الواحد  قاعدةشمند از طریق  حکایت از عدم انسجام و ارتباط بنیادین مسائل دارد. این دو اندی

پردازند و برآنند که فعل الهی، یکی بیش نیست. تبریزی صورت فعل الهی به بحث می دربارة

ان الواحد المحض البسیط من جمیع الجهات لایمکن ان »گونه ثبت کرده است:  قاعده را این

آید الواحد اول، می(. همانطور که از قاعده بر 11 ، ص4931)تبریزی، « یصدر عنه الا الواحد

اشاره به حق تعالی دارد و الواحد دوم، به گفته قاضی سعید به عقل که همان فعل الهی است، 

احد  ةفلوطینی دارد. فلوطین دربار ة(. این قاعده ریش131 ، ص4997اشاره دارد )قمی، 

همه  ی در آن نیستگونه دوئد که خود بسیط است و هیچچگونه ممکن است از واح»نویسد می

(. عین همین عبارت در اثولوجیای منسوب به ارسطو نیز 1-1-4« )چیزهای کثیر پدید آیند

کثرت و  نحوةاگر قائلی بگوید چگونه ممکن است اشیا از واحد بسیطی که هیچ »آمده است که 

« ثنویتی در آن نیست پدید آیند؟ گوییم در واحد محض بسیط هیچ چیزی از اشیا نیست

دارد که منظور او از « الاصل الاصیل»ای به نام (. ملارجبعلی رساله191ص ، 4711)فلوطین، 

داند. الواحد است که وی درآنجا این قاعده را بدیهی نزد عقلا می قاعدةاصل اصیل همین 

کند به این صورت است: علت با توجه به ذات خودش این قاعده مطرح می دربارةتنبیهی که او 

شود که بت به معلول دارد. این خصوصیت و مناسبت سبب میمناسبت و خصوصیت خاصی نس

معلولی خاص از علتی خاص صادر شود. به عبارت دیگر این خصوصیت و مناسب است که سبب 

آورد این است شود. دلیلی که ملارجبعلی برای بیان خود میصدور این معلول از این علت می

سش را پرسید که چرا این معلول از این که اگر این خصوصیت و مناسبت نباشد باید این پر

اند؟ صدور این معلول بدون مناسبت نشده علت صادر شده است و چرا معالیل دیگر از آن صادر

و خصوصیت خاص مستلزم ترجیح بلامرجح است و این امر نیز محال است. بر این اساس 

باشد و از آنجا که  مناسبتی با فاعلیت حق داشته بایدملارجبعلی بر آن است که فعل الهی 

 خداوند واحد است فعل او نیز واحد است.

کند. از نظر تبریزی کسی که ملکه شعر گفتن با توجه به یک مثال مدعای خود را اثبات می او

تواند علت صدور کتابت باشد یا کاتب علت دارد از آن حیث که این ملکه را دارد دیگر نمی

تواند از آن غیر ت واحده از آن جهت که واحد است نمیو از این رو عل صدور غیر کتابت باشد

، 4911؛ قمی، 19-13 ص، 4931)تبریزی، د و فعل واحد الهی همان عقل است واحد صادر شو
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کند و آن اینکه حال که گفته ای را به توضیح ملارجبعلی اضافه می(. قاضی سعید تبصره11 ص

د این بدان معنا نیست که معلول از نوع یا شد باید خصوصیت و مناسبتی بین علت و معلول باش

بالذات مقتضی ست که هر علتی قطع نظر از امور خارجی، ا جنس علت باشد بلکه منظور این

. منظور قمی از ارتباط خاص و خصوصیت خاص این نیست 4(19 ، صمعلول خود است )همو

ا در این مثال هرچند کند امکه معلول از نوع علت باشد. به طور مثال آتش سیاهی تولید می

 . 5آتش علت سیاهی است اما در نوع نیز با یکدیگر اختلاف دارند

الواحد بر مدار اصل سنخیت است و اگر کسی این  قاعدةاستدلال این فیلسوفان برای اثبات 

الواحد کافی نیست. نزد هر دو اندیشمند اصل  قاعدةاصل را نپذیرد استدلال آنها برای اثبات 

شود و چنان که برآنند وصیت و مناسبت ذاتی بین علت و معلول برگردانده میسنخیت به خص

آید و از اگر این خصوصیت و مناسبت ذاتی در علت و معلول نباشد ترجیح بلامرجح لازم می

آنجا که ترجیح بلامرجح محال است پس این خصوصیت و مناسبت ذاتی بین علت و معلول 

ین سخنان با مبنای پذیرفته شده توسط این فیلسوفان مبنی برقرار است. این درحالی است که ا

بر بینونت مطلق میان خداوند و سایر مخلوقات در بحث از اوصاف الهی در تناقض است. هر دو 

 -چنانکه ملارجبعلی ؛متفکر به تباین کامل در ذات و صفات میان خداوند و ممکنات قائل شدند

و قاضی سعید در آثارش بدان تصریح دارند.  لهیهالا المعارف ةدر رسال -همانطور که گذشت

پرسش این است که اگر خصوصیت و تناسب ذاتی بین علت و معلول است پس تباین به چه 

معنا است؟ این پارادوکس در عبارات این دو فیلسوف مشهود است. هرچند قاضی سعید در 

ی دارد که گریزی از این عبارت پیشین با بیان اختلاف نوعی میان علت و معلول به وجهی سع

پارادوکس بیابد اما در نهایت به سنخیت و تناسب معلول با علت قائل است. بهر صورت اصل 

اصل سنخیت تعریف دقیقی در  :سنخیت نافی بینونت مطلق است. از طرف دیگر باید گفت

بین  میان حکمای مسلمان ندارد. مرحوم علامه طباطبایی در حواشی بر اسفار از ارتباط خاص

علت و معلول به ارتباط ذاتی یاد کرده و معتقد است که هر جا که این ارتباط ذاتی باشد 

(. در جای دیگر، علت 199 ص ،9 ، ج4734سنخیت بین علت و معلول وجود دارد )ملاصدرا، 

لکل شیء و  ةو الا لکان کل شیء عل»اند که گونه بیان کرده معلول را این سنخیت میان علت و

توان چنین نتیجه گرفت (. لذا می91 ص، 1 ، ج4111)طباطبایی، « معلولا لکل شیءکل شیء 

که از نظر این دسته از حکما باید بین علت و معلول ارتباطی باشد تا صدور معلول خاص از 

علت خاص موجه باشد. البته شاید گفته شود که علت، وجود دهنده به معلول است و باید از 

ن علت و معلول باشد. بر خواننده آگاه پنهان نیست که این سخن عین ناحیه وجود سنخیتی بی
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شود. در ضمن برخی از فلاسفه که وجه سنخیت در وجود میدر مدعاست و دوباره نقل کلام 

اند و اند به اشتراک لفظی وجود و الهیات سلبی قائلملارجبعلی و قاضی سعید نیز از آن دسته

در حق تعالی مثل وجود در ممکنات نیست بلکه همانطور  این بدان معناست که معنای وجود

که گذشت خداوند فوق وجود است. از منظر الهیات سلبی اینکه خداوند موجود است به این 

 . زیراسنخیت را حل کرد مسألهتوان از راه وجود نیز معناست که خداوند معدوم نیست پس نمی

نیست. از این رو استدلال ملارجبعلی و قاضی وجود در باری تعالی با وجود در ممکنات یکسان 

الواحد با محوریت اصل سنخیت علاوه بر  قاعدةسعید قمی برای تبیین فاعلیت الهی از طریق 

 اینکه ناتمام است با مبانی آنها در بحث از الهیات سلبی نیز ناسازگار است.

هر »ست که که ا ین برآنگردد. فلوطنقد دیگر، به تلقی فلوطینی این دو فیلسوف از خدا برمی

ذاتی در درون خود استعدادی دارد که به حکم آن باید شکفته شود و چیزهائی که سپس تر از 

او و فروتر هستند را پدید آورد. در این جریان آنچه در مرتبه بالاتر قرار دارد در جایگاه خود 

زاید و بدین می اصطلاحبه  ساکن است و ثابت می ماند و در همین حال آنچه را فروتر از اوست

ریزد و حق ندارد آن را در خود نگاه دارد بلکه سان ملأیی را که در درون خود دارد بیرون می

« تا تحقق فعلیت پایین ترین مرتبه ممکن، گسترش بیابد ناچار است همواره پیش برود و

ر خود دارد بیرون آید که احد از فرط پری آنچه را داز این عبارت به دست می .(1-3-4فلوطین،)

حتما باید از  کند که از لوازم آن این است که در خود نماند وریزد فلوطین ذاتی را تصور میمی

آفریند با عمل اراده جهان را نمیدر تلقی فلوطین خداوند . (1-1-4،همو) او چیزی صادر شود

ضی سعید و ملارجبعلی توان در او اراده را تصور کرد. قاای است که نمییعنی ذات او به گونه

همچون احد  نیز که به نظریه صدور قائلند در معرض این نقد قرار دارند که آیا خدای آنها

 تواند نیافریند؟ای است که نمیست که بی اراده است یعنی به گونها ایفلوطین ذاتش به گونه

پرسش ناتوانند. با  این فیلسوفان با سلب هرگونه صفت از خداوند، در ارائه پاسخ دقیق به این

گردانند اگر توجه به مبنای قاضی سعید قمی و ملارجبعلی که تمام صفات را به سلب بر می

گفته شود که خداوند مختار است به این معناست که موجب نیست اما همانطور که واضح است 

گر صدور به معنای اثبات ذاتی است که موجب است و مختار نیست و این بیان قاعدةپذیرش 

 ناسازگاری درونی در مبانی فلسفی است.
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 گیرینتیجه

حکیم تبریزی و قاضی سعید قمی با توجه به مبانی فلسفی خود به الهیات سلبی قائل شدند. 

اند و با توجه به های نوافلاطونیآموزه تأثیرملارجبعلی تبریزی و شاگردانش به شدت تحت 

ذات، صفت و  دربارةوی آوردند. این دو فیلسوف های دینی به تنزیه مطلق حق تعالی ردغدغه

اند و بعد از اثبات ذات باری تعالی از راه معلول به علت و با فاعلیت الهی )الواحد( سخن گفته

توجه به طبیعت ممکن بالذات که احتیاج به غیر است به بحث صفات منتقل شدند. در بحث 

نتیجه حاصل از آن را به سایر صفات صفت وجود است و سپس  دربارةصفات نیز محوریت بحث 

دهند. اعتقاد آنها این است که خداوند در هیچ صفتی با مخلوقات خود اشتراک ندارد. تعمیم می

در اصل وجود داشتن و معنای وجود هیچ اشتراکی نیست و در حقیقت صرفا اشتراک  زیرا

نتواند با مخلوقات شود که خداوند در هیچ صفتی لفظی است. اشتراک لفظی وجود باعث می

خود وجه مشترک داشته باشد و همانطور که فلوطین تصریح کرده بود خداوند فراسوی هستی 

است. در ادامه به نقد و بررسی دلایل فیلسوفان در خصوص نفی عینیت و زیادت صفات 

پرداخته شد. وصف کردن خداوند به اوصاف مشترک چه این اوصاف عین ذات باشند و چه زائد 

اول  مبدأات از منظر الهیات سلبی، نامعقول است. بر اساس دیدگاه این اندیشمندان چون بر ذ

به لحاظ وجودی مباین با سایر موجودات است لذا در صفات نیز هیچ وجه اشتراکی ندارند. در 

الواحد، از واحد فقط یک فعل که به تعبیر قاضی سعید  قاعدةتبیین فاعلیت الهی بر مبنای 

شود. پرسش این است که نسبت میان الواحد اول و الواحد دوم در ت، صادر میهمان عقل اس

اول و  مبدأالواحد چیست؟ همانطور که عبارات این فیلسوفان تصریح دارد از طرفی میان  قاعدة

الواحد به نوعی  قاعدةفعل او نوعی رابطه تباین برقرار است و از طرف دیگر و در ضمن تقریر 

اند که این مستلزم تناقض و ناسازگاری در مبانی اول و فعلش قائل مبدأ نسبت و سنخیت میان

 است.
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الدلیل العام الذی ینفی الاتحاد مطلقا سواء کان بین الذوات أو الصفات بینهما، فهو أنّ المتحدین إمّا أن یکون کلاهما أماّ  -2

موجودین أو أحدهما موجودا أو کلاهما غیر موجود، بل قد وجد ثالث؛ فعلی الأول لا اتحاد و هو ظاهر؛ و کذا فی الثانی لأنّه 

 ث و هو أیضا ظاهر.قد عدم أحدهما؛ و کذا فی الثال
و أمّا الدلیل الخاص فهو أنّ معنی الصفه هو الأمر القائم بغیره المحتاج فی ذاته و ماهیته إلی ما سواه، و المحتاج إلی الغیر  -3

 لایکون عین ذلک الغیر و إلّا لزم احتیاج الشیء إلی نفسه.
ایضا، لیس الشخص معلولا »  :توانند از یک نوع باشندکند که علت و معلول نمیالرئیس نیز به این معنا اشاره میشیخ -4

لشخص آخر و عله له، لانه ذلک الشخص، بل لانه علی جمبه احوال وجب اجتماعهما ان تصیر عله، فاعله هو تلک الجمله، 

(. در این 738، ص 8838)ابن سینا، « وکذلک فی الجانب المعلول، هما مختلفان فی الحقیقه و الشروط فالعله مخالف للمعلول

کند که علت و معلول در حقیقت مختلفند و علت مخالف با معلول خود است. در جایی دیگر این عبارت ابن سینا بیان می

(. با توجه به این 848)همو، ص « کل نوع مخالف له فی النوع ةعل»شود که کند و معتقد میمخالفت را در نوع بیان می

 شود.سنخیت بیشتر آشکار می ةد ابهام در قاعدعبارات ابن سینا و عبارت قاضی سعی
نقول إنه لیس الفاعل کل ما أفاد وجودا أفاده مثل »نویسد: میالهیات شفا سینا درمثالی که زده شد از ابن سیناست. ابن -5

 (761، ص 8441سینا، )ابن«. تسخن ةنفسه، فربّما أفاد وجودا، لامثل نفسه، کالنار تسوّد، أو الحرار
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